Krosno Odrzanskie, dnia é pazdziernika 2014 r.

[ Wadodrsanstd Qdczlal Strasy Gran Inr Z
I KANCELARIA JAW’?‘M
W Krosnie Cdrzansklm
. Komendant I ’Pé‘ff‘“io 0§ -1)- 20th
Nadodrzanskiego Oddzialu ! e
Strazy Granicznej } N e, 3369/ ........................
ZEL i ST e,

Pani mjr SG Lucyna JARYSZ
Zastepca Gidwnego Ksiggowego
w Pionie Glownego Ksiggowego
Nadodrzanskiego Oddziatu SG
w Krosnie Odrzanskim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zrealizowanej w trybie zwyklym, ujetej w Planie kontroli Wydziahu Nadzoru
1 Kontroli NoOSG na 2014 r. na temat ,,Prawidlowos¢ zawierania uméw o udzielenie zaméwien
publicznych” przeprowadzonej w Wydziale Finanséw' Nadodrzanskiego Oddziali Strazy
Granicznej” w Krosnie Odrzanskim, ul. Poprzeczna 1, 66-600 Krosno Odrzafiskie. Czynnosci
kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy Iub w jednostkach organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewngtrznych, stanowigcych zatacznik
do Decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. Min. Spraw Wew. poz. 43 z pdzn. zm.) przez zespdt
kontrolny Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy- Granicznej
w skiadzie:
kierownik zespolu :
* st. chor. SG Sylwia KULKA - Starszy specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego NoOSG, upowaznienie nr 5/14 z dnia 04.04.2014 1.
czlonkowie:
* por. SG Rafat POTOCKI - Starszy specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego
NoOSG, upowaznienie nr 4/14 z dnia 04.04.2014 r.
* st. chor. SG Magdalena BARTCZAK - Specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu
Wewngetrznego NoOSG, upowaznienie nr 6/14 z dnia 04.04.2014 r.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w terminie od 08.04.2014 r. do 27.06.2014 r.

W okresie objetym kontrolg funkcjg kierownika podmiotu kontrolowanego peita m]r SG Lucyna
JARYSZ.

I Zwany w dalszej czgsci WE. W czasie trwania kontroli nazwa podmiotu kontrolowanego zostala zmieniona na: Pion
Gléwnego Ksiegowego
2  Zwany w dalszej cze$ci NoOSG
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I. Zakres kontroli. .
Przedmiotem kontroli byty:
- rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne w zakresie zadan dotyczgcych zawierania uméw
0 udzielenie zamdwien publiczaych.
- realizacja zadan zwigzanych z zawieraniem uméw o udziclenie zaméwien publicznych.
Kontrolg objeto okres od 01.01.2010 . do 31.12.2013 1.

IL. Cel kontroli.

Celem czynnosei kontrolnych byla ocena dziatalnosci kontrolowanego podmiotu pod katem
celowosci, legalnosei i rzetelnosci z zakresu przyjetych rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych
1 realizacji zadai zwigzanych z zawicraniem uméw na realizacje zaméwienia publicznego. Przy
czym zadania zZwigzane z zawieraniem umoéw oceniono dodatkowo pod katem gospodarnosci.
Celem kontroli bylo réwniez zebranie informacji zmierzajacych do doskonalenia dzialalnodci
sluzbowej w kontrolowanej tematyce.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie informacji, wyjasnien oraz dokumentéw udostepnionych
kontrolujagcym. Szczegélowy opis ustalen w kontrolowanym obszarze zawarto w notatce stuzbowej.

Z informacji otrzymanej od Naczelnika WF wynika®, ze w latach 2010-2013 w NoOSG
przeprowadzono 237 postepowar o udzielenie zamdwienia publicanego®, ktére zostaly zakoficzone
zawarciem wmowy/uméw. Zgodnie z zalozeniami, zesp6t kontrolny dokonal sprawdzenia tych
postepowanl, ktore zostaly przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w wymiarze
co najmniej 30%. Ponadto z informacji przeslanej przez Naczelnika WF NoOSG wynika,
ze w okresie objetym kontrola nie uniewazniano umdéw na podstawie art. 140 ust. 3° oraz 1445
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych’.

L Ocena skontrolowanej dzialaIno$ci.
Na podstawie analizy dokumentacji Zrédlowej oraz otrzymanych pisemnych informacji

1 wyjasnief, uwzgledniajac kryterium legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodamosci,

pozytywnie z uchybieniami oceniono sposéb realizacji zadat przez funkcjonariuszy
i pracownikéw WF w zakresie objetym kontrola.

Oceng ogdlna kontrolowanej dzialalnosci sformulowano na podstawic przedstawionych ponizej
ustalen:

1. Rozwiazania organizacyjno - funkcjonalne w zakresie zadan dotyczacych zawierania
umow o udzielenie zaméwienia publicznego.

Organizacja oraz sposéb wykonywania zadan z zakresu przeprowadzania pouzp
w NoOSG okreslone zostaly w Wytycznych Komendanta NoOSG. W okresie objetym kontrola,
do 29 marca 2012 r. obowigzywaly Wytyczne nr 5 Komendanta NoOSG z dnmia 17.06.2009 r.
w sprawie organizacji zamdwieh publicznych prowadzonych-w Nadodrzanskim Oddziale Strazy

3 Dowod - akta kontroli, karty nr 3-3

4 Zwanym w dalszej czedcl pouzp;

5 Umowa podlega uniewaznienin w cze$ei wykraczajacej poza okreélenie przedmiotu zaméwienia zawarte w specyfikacji
istotnych warunkdw zaméwienia;

6 Ust 1. Zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawic kidrej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$é dokonania takisj zmiany w ogloszeniu 0 zamdwieniu lub
w specyfikaci istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany; ust. 2 Zmianz umowy dokonana z
naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu;

7 Dz u 2013 r. poz. 907 z péZn.zin. - zwana w dalszej czeéei ustawg pzp;
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Graniczne;®, natomiast od 30.03.2012 r. wewnstrznym aktem prawnym regulujacym problematyke
objeta kontrola byly Wytyczne nr 3 Komendanta NoOSG w sprawie udzielenia zaméwier
publicznych, co do ktorych zachodzi obowigzek stosowania ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowier publicznych’. Czynmosci w prowadzonych przez NoOSG postepowaniach wykonywaty
osoby wskazane w ww. Wytycznych Komendanta NoOSG. Natomiast dokumentacja
z przeprowadzonych pouzp w NoOSG gromadzona i przechowywana jest w Sekcji Zamowien
Publiczmych  WF  NoOSG'. Kopie uméw zawartych w  wyniku rozstrzygniecia pouzp
s zalgcznikiem do protokohu postepowania o zaméwienie publiczne i znajduja sie w teczce danego
postgpowania. Dodatkowo, umowy zawarte wskutek przeprowadzonych postepowad w latach
2012-2013 gromadzone sg przez SZP WF w odrebnym segregatorze.
W okresie objetym kontrola zakres zadan WF okreslony byt:

- W Zarzgdzemiu nr 55 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 14 sierpnia 2009 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Komendzie Nadodrzarskiego Oddziatu Strazy
Granicznej", ktére obowiazywato do dnia 27 lipca 2011 r.,

- W Zarzqdzeniu nr 32 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 28 lipca 2011 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Komendzie Nadodrzariskiego Oddzialu Strazy
Granicznej, ktére obowigzywalo do dnia 15 listopada 2013 r.

- w Zarzqdzeniu nr 85 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 15 listopada 2013 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Komendzie Nadodrzarskiego Oddziatu Strazy
Granicznef™,

Zadania okredlone dla WF znalazly odzwierciedlenie w szezegblowym zakresie obowigzkow
i uprawnien Naczelnika WF stanowigeym =zatacznik do Decyzji Nr 24 Komendanta
Nadodrzaniskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 1 czerwea 2009 1. (z pézn.zm.), Decyzji Nr 60
Komendanta Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 3 marca 2011 1. oraz Decyzji
nr 5] Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w sprawie okreslenia szczegolowego zakresu obowigzkéw i uprawnien dla:
1. Zastepcéw Komendanta Oddziatu,

Giownego Ksiggowego,

Naczelnikow Wydziatow,

Kierownikow innych podleglych komdrek organizacyjnych Komendy Oddziaty,

Zespotu Stanowisk Samodzielnych,

Komendantow Placowek.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola w Wydziale Finanséw obowigzywaty
nw. Wewnetrzne Podzialy Zadan:

1) Wewngtrzny Podzial Zadan WF zatwierdzony przez Komendanta NoOSG, zarejestrowany
w dniu 30.11.2009 r. pod numerem 6406/2009;

2) Wewnetrzny Podzial Zadan WF zatwierdzony przez Komendanta NoOSG, zarejestrowany
w dniu 24.09.2010 . pod numerem 9811/10;

3) Wewngtrzny Podziat Zadan WF zatwierdzony przez Komendanta NoOSG, zargjestrowany

S

8 Zwane w dalszej czgéci Wytycznymi nr 5 Komendanta NoQSG;
9 Zwaune w dalszej czgdei Wytyoznymi nr 3 Komendanta NoOSG:
10 Zwana w dalszej czesci SZP WF;

11 Dz.Urz. KGSG 2009.9.60;

12 Dz.Urz. KGSG 2011.8.33;
13 Dz.U. KGSG 2013.87; -
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w dniu 18.10.2011 r. pod numerem 10466/11, w kiorych ujeto zadania z zakresu zamowier
publicznych.

Zgodnie z obowigznjacymi Wewnetrznymi podziatami zadan w okresie objetym kontrola,
komérks organizacyjng Wydzialu Finanséw powolana do przeprowadzania postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych zgodnie z ustawa Prawo zaméwied publicznych byta Sekcija
Zamowieni Publicznych. Do gléwnych zadan SZP nalezalo przygotowanie i prowadzenie
postepowan o udzielenic zamdwienia publicznego, opracowanie zbiorczego planu zaméwien
publicznych, ewidencjonowanie i archiwizowanie dokumentacji zwigzane] z prowadzonymi
postepowaniami o udzielenie zamoéwien publicznych, opracowywanie analiz 1 sprawozdan
dotyczacych realizacji planu zaméwien publicznych, a od 17 pazdziernika 2011 r. dodatkowym
zadaniem wykonywanym przez funkcjonariuszy i pracownika SZP WF bylo przygotowanie,
publikowanie i odpowiedzialno$¢ za tresé¢ informacji i ogloszen dot. zaméwien publicznych
umieszczanych na stronie internetowej Oddziatu. Zastosowane w powyzszym zakresie rozwigzania
organizacyjno — funkcjonalne zespét kontrolny ocenit pozytywnie.

Na podstawie przedstawionych do kontroli szczegblowych zakreséw obowigzkéw
i uprawnient kontrolujacy ustalili, ze w okresie od 01.01.2010 . do 31.12.2013 1. zadania zwiazane
z prowadzeniem pouzp powierzono do realizacji:

1. Kierownikowi Sekcji Zamowien Publicznych;

2. Specjaliscie Sekcji Zaméwien Publicznych;

3. Starszemu Specjaliscie Sekcji Zaméwien Publicznych, oraz pracownikowi:
4. Starszemu Inspektorowi Sekcji Zamdwienl Publicznych.

Analiza szczegblowych zakreséw obowiazkéw i uprawnierl opracowanych dla pracownikéw
1 funkcjonariuszy WF wykazala, iz wszystkie zawieraty zapisy uwzgledniajace wykonywanie zadan
zwigzanych z konfrolowanym obszarem. Zadania zwigzane z problematyky objetg kontrola, w tym
obowiazek prowadzenia protokolu postepowania zostaly przypisane wskazanym ww. stanowiskom,
natomiast prowadzenie rejestru zamowien publicznych oraz rejestru uméw powierzono jedynie
Starszemu Inspektorowi SZP. Nalezy takze wskazaé, iz kierownikowi SZP przypisano zadanie
zwigzane ze wspbludziatem w opracowaniu projektu umoéw zawieranych w pouzp, natomiast
starszemu specjaliscie SZP pomoc w przygotowaniu i sprawdzanie projektow uméw opracowanych
przez komorki organizacyjne Nadodrzanskiego OSG. Opracowanie pod wzgledem formalno —
prawnym specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia™ i dbanie o jej whasciwe udostepnienic
powierzono wylacznie Specjaliscie SZP.

Majgec powyzsze na uwadze zespdt kontrolny pozytywnie ocenit realizacje zadan
dotyczacych uwzglednienia w szezegblowych zakresach obowigzkéw i uprawnied wykonywanie
zadan z zakresu organizowania 1 przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Pozytywnie z uchybieniami oceniono wykonywanie zadan dot. sprawowania nadzoru nad
realizacjg zadan z zakresu organizowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Z informacji uzyskanych od Naczelnika WF" wynika, Z¢ biezacy nadzor nad problematyka

14 Zwana w dalszej czgsci - SIWZ
15 Dowdd — akta kontroli, karty nr 3-5
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objeta kontrolg prowadzony byl przez Kierownika SZP, Naczelnika WF, Gtéwnego Ksiggowego
oraz przez Zastgpce Komendanta ds. logistycznych. W trakcie sprawowanego nadzoru nie
stwierdzono nieprawidlowosci zwigzanych z problematyka kontroli. Na podstawie analizy
dokumentacji przedstawionej do kontroli ustalono, Zze w szezegélowym zakresie zadan
i obowiazkéw Naczelnika WF nie ujgto zadania z zakresu nadzoru nad wykonywaniem zadan
z obszaru objgtego kontrolg. Zadania polegajace na biezacym nadzorze nad zadaniami zwiazanymi
z tematykg kontroli, zostaly ujgte w szczegdlowym zakresie obowigzkéw i uprawniefi Kierownika
Sckeji Zaméwied Publicznych WF. Stwierdzono, Ze organizowanie pracy SZP nad zadaniami
z zakresu przeprowadzania pouzp przydzielono Kierownikowi SZP, ktéry odpowiedzialny byt
Za sprawowanie nadzoru m.in. nad:

- ewidencjg i archiwizacjg dokumentacji zwigzanej z zakoficzonymi pouzp,

- prowadzeniem rejestru zaméwien publicznych,

- prowadzeniem rejestru uméw,

- prowadzeniem rejestru ofert skladanych w postepowaniach ouzp.

W okresie objetym kontrolg kierownik SZP odpowiadal za realizacie zadan Sekeji
Zamowien Publicznych i dodatkowo sprawowal nadzér m. in. nad przygotowaniem SIWZ. Sposéb
prowadzenia powyzszej dokumentacji wskazany zostanie w dalszej czesci niniej SZego opracowania.
Ustalenia ujete w pkt. 1 oraz w pkt. 2 wplynely na oceng w zakresie sprawowania nadzoru.

Ponadto, Naczelnik WF poinformowala, ze w okresie objetym kontrola przeprowadzano
wewnetrzne kontrole dorazne z zakresu dokonywania wydatkéw o wartosci nieprzekraczajacej
kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 pzp, ktére dokumentowane byly w formie pisemnej, i w tokn
ktorych nie stwierdzono nieprawidlowosei'®. Wykonywanie przedmiotowej kontroli. bylo
obowiazkiem Kierownika Sekcji Zaméwieri Publicznych, wskazanym w § 6 ust.1 Wytycznych ar 5
z dnia 17 czerwca 2009 r. Sprawowany przez Kierownika SZP WF nadzor merytoryczny i shuzbowy
realizowany byl na biezaco, niemniej w zwigzku z uchybieniami opisanymi ponizej, sposéb
sprawowania nadzoru przez Kierownika SZP WF oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Pozytywnie z uchybieniami oceniono realizacj¢ zadati w zakresic prowadzenia przez
Sekejg Zamoéwien Publicznych WF rejestru uméw dot. zaméwien publicznych zawieranych przez
NoOSG, oraz prowadzenia rejestru przeprowadzonych pouzp w NoOSG.

-~ Obowigzki SZP WF dotyczace powyzej wskazanej problematyki okreslone sa w § 21 pkt 4,
5i6 Wytycznych nr 5 oraz w § 17 pkt 2, i 3 Wytycznych nr 3. W toku kontroli stwierdzono,
ze w SZP WF znajdujg si¢ dwa rejestry umdw, ktére prowadzone byty zgodme Z wzorami
stanowiacymi zataczniki do ww. Wytycznych. Niemniej jednak rejestr uméw, ktérego prowadzenie
rozpoczgto w styczniu 2011 r. nie byl zarejestrowany w urzadzeniach ewidencyjnych NoOSG. Co
prawda Wytyczne Komendanta NoOSG nie wskazuja koniecznosci rejestracji przedmiotowego
rejestru, tak jak w przypadku rejestru postgpowan, jednak zgodnie z zapisami Instrukeji
kancelaryjnej bedacej zalacznikiem do Decyzji nr 59 Komendanta Giéwnego SG z dnia 25 lutego
2010 1., rejestr taki podlega zaewidencjonowaniu we wiasciwym urzadzeniu ewidencyjnym!”.

Realizacje zadan z zakresu prowadzenia rejestru postepowan zgodnie z Wytycznymi
Komendanta NoOSG oceniono pozytywnie. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono, Ze
~Rejestr postepowan o udzielenie zaméwien publicznych prowadzonych w NoOSG w 2012 nie

16 Dowdd — akta kontroli, karta nr 6
17 § 16 Instrukeji kancelaryjnej
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zostal zarejestrowany'®, co jest niezgodne z § 17 ust. 3 Wytycznych nr 3 Komendanta NoOSG,
kt6ry wskazuje Ze rejestr postgpowan po zakonczeniu danego roku budzetowego podlega rejestracii.
Pozostale rejestry z okresu objetego kontrolg prowadzone byly zgodnie z Wytycznymi nr 3 i 5
Komendanta NoOSG oraz ich zalacznikami.

Wskazane powyzej ustalenia stanowia uchybienia o charakterze formalnym, niemajace
negatywnego wplywu na kontrolowany obszar. Kontrolujacy ocenili realizacje zadan przez Sekcje
Zamowient Publicznych WF NoOSG okreslonych w § 21 pkt 4, 5 i 6 Wytycznych nr 5 Komendanta
NoOSG oraz w § 17 pkt 2, i 3 Wytycznych nr 3 Komendanta NoOSG na poziomie dobrym,
za wyjatkiem powyzej wskazanych przypadkéw nierejestrowania wytwarzanej przez SZP WF
dokumentacji. W zwigzku z ustaleniami wskazanymi powyzej, przyjete rozwiazania w zakresie
nadzoru stuzbowego nad wykonywaniem przedmiotowych zadafi uznano za nie w pelni
wystarczajace, co dodatkowo wplyneto na oceng kontrolowanego obszaru opisanego w pkt. 1.

2. Realizacja zadan zwigzanych z zawieraniem uméw o udzielenie zamdwienia
publicznego.

W celu oceny obszaru ujetego w pkt. 2 zespét kontrolny dokonal sprawdzenia czy osoby
biorgce udzial w postgpowaniu zlozyly stosowne o§wiadczenia. Sprawdzono réwniez, czy osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu, przeznaczone dla kierownika zamawiajacego posiadaly do
tego odpowiednie upowaznienia. Ponadto na ocene tego obszaru zlozyly sie oceny czastkowe
z zakresu zgodnosci tresci ztozonych ofert z zapisami SIWZ jak réwniez zgodnosci tresci umowy
z wybrana oferts. Dodatkowo, analizie poddano zapisy anekséw do umow.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola postepowar:
w trybie przetargu nicograniczonego, zakoficzonych zawarciem umowy przeprowadzono 109,
w wyniku ktérych zawarto 211 uméw. Biorge pod uwage powyzsze oraz wielkosé dobranej proby
koniecznym bylo dokonanie sprawdzenia co najmniej 33 pouzp przeprowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego,

W toku czynnosci kontrolnych, dokonano sprawdzenia 41 postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ze 109 przeprowadzonych w NoOSG
w latach 2010-2013, co stanowi 37.6 % catosci populacji. W wyniku ww. postgpowan, ktdrych
dokumentacja zostata poddana kontroli, zawarto 78 uméw. Wykaz poszczegélnych postepowan,
ktérych dokumentacja zgromadzona w toku danego postepowania zostala poddana kontroli,
zawarto w aktach kontroli'. W trakcie czynnosci kontrolnych analizie poddano nw. dokumentacje
z zakresu przeprowadzonych pouzp: '

- wnioski 0 wszczgeie postgpowania wraz z wymaganymi zalgcznikami,

- wnioski o powotanie komisji,

- specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia,

- protokoly z otwarcia ofert 1 wyboru oferty,

- oferty, ktére przez komisje przetargowa uznane zostaly za najkorzystniejsze,
- oswiadczenia — (duk ZP- 1, druk ZP — 11),

- VMowy,

- protokoly postgpowan ouzp.

18 Dowdd — akta kontroli, karty nr 34—40
19 Dowdd - akta kontroli, karty nr 42-43
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Pozytywnie oceniono realizacje zadafi dotyczacych zlozenia pisemnego o$wiadczenia
o braku lub istnieniu okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy pzp przez osoby wykonujace
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Art. 17 ust. 2 ustawy pzp nakazuje osobom wykonujacym czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego zlozyé, pod rygorem odpowiedzialnosci kamne] za falszywe
zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznogei, o ktérych mowa w ust. 1
wskazanego przepisu®. W zwiazku z powyzszym zespét kontrolny dokonat sprawdzenia, czy osoby
biorgce udziat w skontrolowanych postepowaniach ztozyly stosowne o$wiadezenia. W toku kontroli
nie stwierdzono przypadku niezlozenia oswiadczenia. Kazda z oséb wykonujaca czynnosci
W postgpowaniu ouzp w trybie przetargn nieograniczonego w NoOSG przedmiotowe o$wiadczenia
sktadala w dniu otwarcia ofert, co zgodne bylo z postepowaniem wskazanym w Wytycznych
Komendanta nr 3*! oraz nr 5%. Ponadto, w okresie objetym kontrolg, na podstawie dokumentacji
przedstawionej do kontroli stwierdzono przypadki wylaczenia osoby z postepowania w zwigzku
z zaistnieniem okolicznosdei, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy pzp. W takich
przypadkach czlonek komisji réwniez skladal o$wiadczenie, wskazujagc w nim zaisiniaty
okolicznosc.

Pozytywnie oceniono realizacje zadaf w zakresie posiadania pisemnego upowaznienia
przez osoby wykonujace czynnosci, ktére w ustawie pzp okreslone sa dla kierownika
2amnawiajgcego.

Ustawa pzp jako odpowiedzialnego za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamdwienia wskazuje Kierownika zamawiajacego®. Niemniej, Kierownik
zamawiajgcego posiada mozliwosé pisemnego powierzenia wykonywania zastrzezonych dla siebie
czynnosci, pracownikom™. Na podstawie dokumentacji przedstawionej do kontroli stwierdzono,
ze w NoOSG w latach 2010 — 2013 pracownikami, ktérym zamawiajacy powierzyt takie czynnosci
byli:

-~ — upowaznienie nr 44/WP/2009 z dnia 01.06.2009 .28

- — upowaznienie nr 154/WP z dnia 12.05.2011 .6

- pptk SG Malgorzata Sakaluk — upowaznienie nr 276/WP z dnia 22.07.2013 1.2’

Wskazane powyzej osoby posiadaly pisemne upowaznienia Komendanta NoOSG m.in.

20 Art. 17. 1. Osoby wykonujace czynnosci w postepowanin o udzielenie zaméwienia podlegaja wylaczeniu, jezeli:

1) ubiegajg si¢ o udzielenie tego zamowienia;

2) pozostajg w zwigzku matzefiskim, w stosunku pokrewiefistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub sg zwiazane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcs, jego
zastgpeg prawnym lub czionkami organdw zarzadzajacych lub organéw nadzorezych wykonawcéw ubiegajacych sig o udzielenie
zamdwienia;

3) przed uplywem 3 lat od dnia wszezecia postepowaniz o udzielenie zaméwienia pozostawaly w stosunku pracy lub zlecenia
z wykonawcg lub byly cztonkami organéw zarzadzajacych Iub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia;

4) pozostajg z wykonawcq w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzié uzasadnione watpliwosei co do
bezstronnosci tych oséb;

5) zostaly prawomocnie skazane za przestgpstwo popelnione w zwiazku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepsiwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu tub inne przestepstwo popelnione w celu osiagnigcia korzvici
majgtkowych.

21 § 12 pkt 9 Wytycznych nr 3;

22§ 15 pkt 7 Wytycznych nr 5;

23 Art. 18 ust. 1 ustawy pzp;

24 Art. 18 ust. 2 ustawy pzp;

25 Dowdod - akta kontroli, karty nr 29-30

26 Dowdéd - akta kontroli, karty nr 31-32

27 Dowdd - akta kontroli, karty nr 33
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do zatwierdzania dokumentacji z zakresu zaméwief publicznych, w tym zatwierdzania:

- wniosku o wszczecie postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

- wniosku o powolanie komisji przetargowej oraz wniosku o dokonywanie w sktadzie komisji
Zmian,

— specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wyjasnien do niej oraz jej zmian
(modyfikacji),

- trescl ogloszenia oraz zaproszenie do udziatu w postepowaniu ouzp,

- protokotu z posiedzen komisji przetargowej wraz z przygotowanymi wnioskami o podjecie
W postgpowaniu owzp okreslonych czynnosci lub/i rozsirzygnie¢ koniecznych do jego
prawidlowego przeprowadzenia zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa,

- podpisywania protokotu postepowania ouzp w NoOSG.

Na podstawie dokumentacji poszezegblnych postepowan ustalono, ze czynnosci
zastrzezone dla Kierownika Zamawiajacego dokonywane byly przez Komendanta Oddzialu lub
ww. osoby posiadajagce stosowne upowaznienia. Dodatkowo, w toku kontroli stwierdzomo,
ze zatwierdzenia nw. dokumentacji przetargowej dokonywaly osoby, ktére w dacie dokonywania
zatwierdzenia zastgpowaly Komendanta Oddziahu?:

w pouzp nr 18/2010 r. wniosek o wszczecie postepowania, wniosek o powolanie komisji
oraz protokdt KP z otwarcia ofert,

SIWZ,

. w pouzp nr 05/2013r. wniosek o powolanie komisji oraz wniosek o zmiane sktadu komisji
oraz SIWZ,

. w pouzp nr 08/2013r. wniosek o powolanie komisji,

. w pouzp nr 18/2013 r. wniosek o powotanie komisji, SIWZ do postepowania o uzp oraz
protokél z posiedzenia KP z dnia 20.09.2013 1.,

. w pouzp nr 03/2013 r. protokdt z posiedzenia KP dot. otwarcia i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz informacje do wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej,

. w pouzp nr 15/2013 jednolity tekst STWZ, protokét z posiedzenia KP oraz ogloszenie
o zmianie ogloszenia,

. w pouzp nr 03/2013 protokét z posiedzenia KP z otwarcia 1 wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz informacje do wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. Czynnosci te przeznaczone
s dla Kierownika zamawiajacego lub osoby przez niego upowaznionej, zatem zatwierdzanie
wskazanej dokumentacji przez osoby pelniace w dniu zatwierdzania funkcje Komendanta Oddziahy,
a tym samym Kierownika zamawiajgcego bylo uprawnione. W zwigzku z tym, w powyzszym
zakresie uchybien nie stwierdzono. Niemniej jednak w celu potwierdzenia, iz dana osoba posiadala
umocowanie do wykonywania czynnoéci zastrzezonych dla Kierownika, zasadnym jest
udokumentowanie zastgpstwa poprzez zalaczenie do protokolu postepowania dokumentu
potwierdzajacego przedmiotowe uprawnienia.

W pouzp nr 35/2010t. wniosek o wszczecie postgpowania, wniosek o powolanic komisji oraz

Pozytywnie z uchybieniami oceniono realizacj¢ zadan w zakresie prowadzenia protokotéw
z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego odnosnie zawierania w nich elementow,
0 ktérych mowa w art. 96 ustawy pzp.

28 Dowod — akta kontroli, karty nr 23-24

8/20



W trakcie prowadzenia postepowania ouzp zamawiajacy winien sporzadzaé pisemny
protokét postepowania o udzielenie zaméwienia wg ustalonego wzoru, zawierajgcy co najmniej:
opis przedmiotu zaméwienia, informacje o trybie udzielenia zamdwienia, informacje
o wykonawcach, ceng i inne istotne elementy ofert, wskazanie wybranej oferty lub ofert®. Protokét,
zgodnie z ustawag pzp, powinien byé przechowywany przez okres 4 lat®™®. Wskazad nalezy,
ze w okreste objetym kontrolg obowigzywaly dwa wzory protokoléw. Do dnia 10.12.2010 r. wzor
protokotu postgpowania o wuzp, oraz zakres dodatkowych informacii zawieranych w protokole,
a takze sposéb oraz forme udostepniania zainteresowanym protokotu wraz z zatacznikami okreglato
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16.10.2008 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego™. Nastepnie, od 11.12.2010 1. wzér protokolu postepowania
stanowit zalacznik® do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26.10.2010 1. w sprawie
protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego®. Do zaméwich publicznych
przeprowadzanych w trybie przetargu nieograniczonego wzér protokolu postepowania stanowi}
zalacznik nr 1. Przedmiotowy dokument powinien byé podpisany przez osobe go sporzqdzajch
oraz przez kierownika zamawiajgcego lub osobe przez niego upowaznions.

Na podstawie skontrolowanych protokoléw postepowan, sporzadzonych w okresie objetym
kontrola, zespét kontrolny stwierdzil niejednolity sposéb postepowarnia w zakresie ich rejestracji:

— protokoly postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego rejestrowano przed jego
wypelnieniem™ (dot. m.in. protokoléw postepowan nr 04/2010, 18/2010, 21/2010, 30/2010,
15/2010, 28/2010, 33/2010, 35/2010, 10/2010, 13/2010%);

- protokdl postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr 21/2010% zarejestrowano
z datg wezesniejsza (19.10.2010 1) w stosunku do daty rejestracji zamieszczone] na wniosku
0 wszczecie postgpowania (20.10.2010 1.);

- brak rejestracji protokohr postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 08/2011,
21/2012, 37/2012, 12/2013, 18/2013, 27/2013, 29/2013.

Naczelnik WF odnoénie dat rejestrowania protokolu z postepowania wyjasnita®’,
ze .zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w zamdéwieniach publicznych dokumenty, tj. protokit
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego sporzqdza sig etapami zaleznymi od
dokonywanych w postgpowaniu czynnosci...” wskazane powyzej protokoly ~Z208taly sporzgdzone
w pierwszym elapie ich sporzqdzania”. Odnosnie braku rejestracji wskazanych powyzej protokotow
postgpowania poinformowala, Ze ,nie ma obowigzku rejestrowania protokotu”. Powyzsze
wyjasnienia dotyczace tej samej problematyki sa rozbiesme i niekonsekwentne w sposobie
postepowania. W zwigzku z czym zespé! konirolny uznal powyzsze wyjasnienia
za niewystarczajace. Postgpowanie z dokumentacja wytwarzana w NoOSG powinno odbywaé sie
W sposob jednolity z zachowaniem chronologii, wedtug zasad okreslonych w odrebnych przepisach.

29 Art. 96 ustawy pzp

30 Art. 97 ustawy pzp

31 Dz.U.2008.188.1154 — zwany dzlej Rozporzadzeniem z dnia 16.10.2008 1.

32 W zaleimodci od trybu przeprowadzonego postgpowania zatgczniki od numeru 1 do 9 stanowity wzory protokohi postepowania.
33 Dz.U.2010.233.1458 - zwany dalej Rozporzadzeniem z dnia 26.10.2010 .

34 W trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy sporzgdza pisemny protokdt postepowania

35 Dowdd — akta kontroli, karty nr 55 i 58

36 Dowdd - akta kentroli, karta 100

37 Dow6d - akta kontroli, karty nr 16-17
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Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze tre$¢ protokotéw postepowan nie zawsze rzetelnie
odzwierciedlata tok danego postepowania, np.:

- w protokole post¢powania o uzp nr 35/2011 w pkt. 12 - oferty odrzucone” brak jest
informacji dot. czedci zaméwienia, na ktora oferta zostala odrzucona (byty ITI czesci), w pkt. 15
natomiast powinien by¢ zawarty zapis "I7 czesci zamdéwienia”, a wskazano I czesci zaméwienia™®;
- w protokole postepowania o uzp nr 13/2011 w pkt. 3 2. wskazano ze czlonkowie komisji,
W tym . Ziozyli o$wiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy pzp. Powyzsze nie
ma odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania, gdyz ww. osoba w zwiazku nieobecnoscia
oswiadczenia nie skiadata.

- w protokole postgpowania o uzp nr 08/2013r. stwierdzono rozbieino$é dotyczaca
pracownika, ktéremu kierownik przekazal pisemne upowaznienie do dokonamia czynnosci
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. W punkcie 3.A.1. nie wskazano takiej osoby,
a w punkcie 14 wpisano, iz wynik postepowania i prace komisji zatwierdzil pracownik
zamawiajgcego upowazniony pisemnie przez kierownika zamawiajacego®. Stwierdzono réwniez
braki w miejscach, gdzie powinien byé wpisany nr rozkazu dziennego Komendanta NoOSG
powolyacego KP oraz w dacie wniosku o wszczgeie postgpowania; brak w dokumentacji wyciagu
z rozkazu dziennego, a jest on wymieniony jako zalacznik do protokolu postepowania;

— w protokole postepowania o uzp nr 05/2013 w punkcie 2.1. wpisano, iz jest to zamdéwienie
udzielane w czgsciach, a z tresci SIWZ i umowy wynika, iZ przedmiotem zaméwienia jest
jednorazowa sprzedaz biatego papieru®;

- w protokole postepowania o uzp nr 20/2011 wskazano, zZe ] 7tozyt
o$wiadczenie na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy pzp*' Powyzsze nie ma odzwierciedlenia
w dokumentacji postepowania, gdyz ww. osoba o$wiadczenia nie skiadata.

Powyzsze ustalenia wskazujg na nierzetelny sposéb zamieszezania informacji dotyczacych
danego postepowania oraz na niejednolity sposob postepowania z protokolem w zakresie jego
rejestrowania w urzgdzeniach ewidencyjnych NoOSG. Stanowi to istotne uchybienie formalne,
gdyz sporzadzenie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest obowigzkiem
ustawowym 1 jego wykonanie powinno byé procedowane w sposdb jasny, jednolity
i odzwierciedlajacy rzeczywisty przebieg postepowania z uwzglednieniem wewnetrznych
przepiséw, w tym uregulowan kancelaryjnych. Powyzsze nie wplynelo negatywnie na dziatalnosé
podmiotu kontrolowanego.

Zawieranie umoéw w sprawach zamdéwien publicznych z uwzglednieniem elementéw,
0 ktorych mowa w Dziale IV ustawy pzp zespdt kontrolny ocenil pozytywnie z uchybieniami.

Umowy w sprawach zamoéwien publicznych musza spetniaé warunki okreslone w dziale IV
ustawy pzp. Oprécz zachowania obligatoryjnej formy pisemnej, umowy moga byé zawierane
wylacznie na czas oznaczony, z zachowaniem jedynie wyjgtkéw wyraZnie ustaws przewidzianych®.
Dotyczy to w szczegblno$ci dostaw medidéw, ushug dysirybucyjnych i przesylowych. Przy
swiadczeniach cigglych lub okresowych, zawarcie umowy na czas dtuzszy niz 4 lata mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy spowoduje to oszczednosci kosztdw realizacji zaméwienia lub uzasadnione jest

38 Dowdd - akta kontroli, str. nr 183

39 Dowdd - akta kontroli, karty 242-249
40 Dowod - akta kontroli, karty. nr 236-241
4] Dowdd zkta kontroli, karta nr 180

42 § 143 ustawy pzp
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zdolnosciami platniczymi zamawiajacego lub zakresem planowanych naktadéw®.

W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw zawarcia umowy z naruszeniem zapiséw
dziatu IV ustawy pzp. Ustalono jednoczesnie, ze zadna z kontrolowanych uméw nie byla zawarta na
okres diuzszy niz 4 lata. Powyzsze zostalo réwniez potwierdzone przez Naczelnika Wydziatu
Finanséw NoOSG w pismie z dnia 26 marca br.*

Niemniej jednak, w toku analizy tresci uméw zawartych przez NoOSG, w umowach
nr 187/N/2013, 188/N/2013, 189/N/2013% (postgpowanie nr 39/2013) zespdt kontrolny stwierdzit
brak zapiséw dot. wskazania osoby upowaznionej przez wykonawee do koordynowania i kontroli
realizacji przedmiotn umowy oraz jej postanowien. Ponadto, w umowie nr 126/N/2013%
(postgpowanie nr 15/2013) nie wskazano osoby odpowiedzialnej ze strony wykonawcy
za prawidlowe wykonywanie umowy oraz kontakt z zamawiajacym. Naczelnik WF
poinformowata®, ze ,.w przypadku niewskazania osoby przez Wykonawce do koordynowania
realizacji umowy, osobq koordynujqcg jest osoba podpisujgea umowe”. Poinformowala rowniez,
ze w przypadku sytuacji zaistniatej w zapisach umowy nr 126/N/2013 - postepowanie jest
analogiczne. Powyzsze wyjaénienia uznano za niewystarczajgce. Nalezy stwierdzic,
ze w przypadkach opisanych powyzej niewskazanie w umowie osoby odpowiedzialnej za okreslony
zakres prawidlowego wykonania umowy, w miejscu do tego wyznaczonym jest uchybieniem
wskazujgeym na sporzadzenie umowy w sposob niedokladny, bez zachowania nalezytej
starannosci. Ponadto w tresci SIWZ do wskazanych powyze] uméw, ani tez w tresci tych uméw nie
zawarto zapisOw wskazujacych, ze ,,w przypadkach niewskazania osoby przez Wykonawce... 0osobg
odpowiedzialna za... jest osoba podpisujgea umowe”.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej do kontroli stwierdzono, ze do zawieranych
umow zataczano dokumenty. bedace zatgcznikami-do SIWZ. W zakoriczonych postepowaniach,
zalgcznikiem nr 1 do umowy byt zazwyczaj formularz cenowy (oryginat lub kopia) wypelniony
przez wykonawce na etapie skladania ofert, ktérego nazwa nie wskazywata na zalgeznik do umowy
lecz zatacznik do specyfikacji®. W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2014 r.*, Naczelnik WF
poinformowala, Ze ,.fakie sytuacje majq miejsce w przypadku, gdy formularze cenowe Wykonawcow
zawierajq omytki i sq poprawiane na etapie toczqcego sig postgpowania przez Zamawiajgcego”.
Wskazaé nalezy, ze po przeanalizowaniu zalacznikéw nr 1 do zawartych przez NoOSG uméw
stwierdzono, ze dolgczanie do uméw zatacznikéw stanowigcych pierwotnie zatgczniki do SIWZ

. danego postepowania mialy charakter obligatoryjny, bez wzgledu na wystepujgce omytki pisarskie.

W zwigzku z powyzszym koniecznym jest wypracowanie takiego sposobu sporzadzania
dokumentacji przetargowej (zalacznikéw), w wyniku ktérego dokumentacja ta stanowié bedzie
spdjna catosc.

W toku kontroli stwierdzono ponadto przypadki niewlasciwego sporzadzenia rozdzielnika
poszcezegblnych egzemplarzy umowy’’. Szczegblowy rozdzielnik danego egzemplarza umowy
okreslono w § 20 ust. 3 Wytycznych nr 5 Komendanta NoOSG oraz w § 16 ust. 2 Wytycznych nr 3
Komendanta NoOSG. Wskazaé réwniez nalezy, ze w teczkach postepowan z okresu objetego

43 § 142 ustawy pzp

44 Dowdd — akta kenitroli, karty nr 3-5

45 Dowdd — akta kontroli, karty nr 289-290, 292-293, 294-2935;

46 Dowdd — akta kontroli, karta nr 267

47 Dowod — akta kontroli, karta nr 23-24

48 Kopie zawartych uméw wraz z zalgeznikami na realizacje zaméwienia publicznego — dowéd — akta kontroli, karty nr 94, 131,
170,172, 175,212, 218, 224, 265, 268;

49 Dowdd - akta kontroli, karta nr 23-24

50 Dowdd — akta kontroli, karta nr 301-306;
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kontrolg, do protokoln postgpowant zalaczano kopie uméw bez potwierdzenia ich zgodnosci
z oryginalem. Zasady sporzadzania kopii dokumentéw okresla § 14 Instrukecji kancelaryjnej,
zatem dolgczajgc do protokohu postepowania kopie umowy, nalezy uwierzytelni¢ ja zgodnie
z zasadami okreslonymi w ww. przepisie.

Tozsamo$¢ zapiséw dotyczacych zobowiazania wykonawcy zawartego w ofercie z trescig

SIWZ zespét kontrolny ocenit pozytywnie z uchybieniami.
Specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia do danego postepowania w NoOSG, w okresie
objetym kontrola, wg zapiséw Wytycznych nr 5 i 3 Komendanta NoOSG opracowuje komisja
przetargowa. Opracowang specyfikacje podpisuja wszyscy czionkowie komisji i podlega ona
uzgodnieniu przez osoby wskazane ww. Wytycznych. Zgodnie z zapisami § 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp, tresé zlozonej oferty powinna odpowiadad tresci SIWZ z zastrzezeniem § 87 ust. 2 pkt 352 W
przypadku niespeinienia powyzszego warunku, zamawiajacy odrzuca oferte. W okresie objetym
kontrola, w Nadodrzanskim Oddziale Strazy Granicznej zadanie w zakresie badania prawidtowosci
ziozonych ofert 6 uzp z zapisami SIWZ przypisano komisji przetargowej. W toku kontroli poddano
analizie zgodno$¢ zapiséw zawartych w ofertach™, w stosunku do wymogdéw ujetych w SIWZ
danego postepowania.,

W trakcie analizy zapiséw zawartych w SIWZ, zesp6t kontrolny stwierdzit 5 przypadkow™*
niezatwierdzania przedmiotowego dokumentu wedlug zapisow ujetych w Wytycznych nr 3
Komendanta NoOSG. § 10 ww. Wytycznych nr 3 wskazuje, ze opracowang SIWZ powinni
podpisa¢ wszyscy czlonkowie komisji oraz Kierownik komérki zamawigjacej, Glowny ksiegowy,
radca prawny, a w okreslonych przypadkach — pelnomocnik Komendanta ds. ochrony informacji
niejawnych. Dopiero podpisana przez ww. osoby SIWZ zostaje zatwierdzona przez Komendanta
NoOSG lub osob¢ przez niego upowazniong. W ww. przypadkach odstapiono od obowigzku
realizacji wskazanego powyzej obowigzku, poprzez zamieszczanic w protokole komisji
przetargowej adnotacji, iz ,podpisanie protokofu oznacza zatwierdzenie specyfikacyi,
a zatwierdzenie protokotu przez Komendanta rownoznaczne jest z zatwierdzeniem specyfikacji’.
Zespdt kontrolny powyzZsze postgpowanie uznat za niewlasciwe, gdyz przyjety sposob
postepowania jest uchybiemiem w zakresie obowigzku okreslonego w Wytycznych nr 3
Komendanta NoOSG.

- W wyniku analizy dokumentacji przedstawionej do kontroli, dotyczace]
postepowania o uzp nr 10/2010 stwierdzono, iz opis przedmiotu zamdéwienia bedacy zatacznikiem
nr 1 do umowy nie zawiera zmian dokonanych w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Do umowy zalgczono pierwotny opis przedmiotu zamoéwienia niezawierajacy
informacji dotyczacych dodatkowych elementéw bramy, tj. ,.naped bramy wyposazony
w fotokomérke, lampke ostrzegawezg oraz anteng”. W ofercie zlozonej przez wykonawce réwniez
brak jest zapiséw z zakresu zmian do specyfikacji®. Naczelnik WF poinformowata®®, ze ,umowe
sporzgdzono zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia obowigzujgcym w  przedmiotowym

51 Zalgcznik do decyzji nr 39 Komendanta gléwnego Strazy Gramczne_] Z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
kancelaryjnej w Strazy Granicznej — zwana w dalszej czegci Instrukejg kancelaryjng

52 Zamameqcy poprawia w ofercie inne omyltki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyﬁkac_]a istotnych warunkow
zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawindamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta
zostala poprawiona.

53 Weryfikacji poddano zapisy ztozonych ofert, ktére przez komisje przetargows uznane zostaly za najkorzystniejsze

54 Dowbd —akta kontroli, str. nr 278, 280, 282, 284, 287,

55 Dowdd — akta kontroli, karta nr 94

56 Dowod — akta kontroli, karty nr 16-17
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postgpowaniuv” Informuje jednoczesnie, ze ,,w postgpowaniu nie dokonywano zmian SIWZ a Jedynie
wyjasnienia, (...) pouczono Wykonawcdw, iz wyjasnienia SIWZ Stanowiq integralng czesé oferty
I nalezy je uwzgledni¢ w skladanej ofercie. Przedmiotowy zapis obligowal Wykonawedw do ztozenia
oferty zgodnie  z powyzszym zakresem” (4j. z dodatkowym wyposazeniem). Z tredci oferty.nr 35
nie wynika, by wykonawca przedmiotowe wyjasnienia uwzglednit. Niemniej komisja przetargowa
uznala, ze oferta zostala ztoZona prawidlowo®®. Nastepnie z ww. Wykonawca zawarto umowe
nr 116/N/2010, z tredei ktérej réwniez nie wynika by w przedmiocie umowy dot. bramy wjazdowej
uwzgledniono dodatkowe elementy wyposazenia napedu bramy tj. fotokomorke, lampke
ostrzegawcza oraz anteng. W szczegélowvm opisie przedmiotu zaméwienia stanowiacego zalacznik
nr 1 do ww. umowy réwniez brak jest zapiséw dotyczacych dodatkowych elementéw w napedzie
bramy. W opisie przedmiotu zaméwienia szczegélowo okreslono rozmiar shupkdw, Srednice pretow,
Wwymiary szyny nosnej przesuwnej, wskazano ze naped do bramy ma byé elektryczny do otwierania
i zamykania, ale nie wskazano tak istotnych elementéw jak fotokomorke, lampke ostrzegawcza oraz
antene. Podkreslic nalezy, ze zapisy ustawy pzp dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia jasno
wskazuja, ze opis ten winien by¢ jednoznaczny, wyczerpujacy i uwzglednia¢ wszystkie wymagania
1 okoliczno$ci majace wplyw na sporzadzenie oferty®®. Naczelnik WF odnoszac si¢ do powyzszych
ustalen stwierdzita, ze ,.do umdw zawartych w wyniku postepowania (...), a w szczegdlnosci ich
wykonania majq zastosowanie postanowienia SIWZ (wraz z wyjasnieniami)”, tyle ze zespél
kontrolny nie dopatrzyt sig w tresci umowy zapisu dotyczacego wykonawstwa przedmiotu umowy
zgodnie z postanowieniami SIWZ. Zatem w tym konkretnym postepowaniu, do zrealizowania
przedmiotu zaméwienia obligowata wykonawce tresé umowy (wraz zatacznikami), a w niej nie
ujeto przedmiotowych dodatkowych elementéw. W zwiazku z opisanymi- ustaleniami, nalezy
stwierdzi¢, ze zapisy ujgte w ofercie do postepowania nr 10/2010, dotyczace zobowigzania
wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescia SIWZ, nie byly tozsame
w czgsel dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak, w toku kontroli ustalono,
ze przedmiot umowy zostat zrealizowany w sposob prawidlowy. Stwierdzié zatem nalezy, ze mimo
uchybien dotyczacych braku tozsamosci zapiséw ujetych w ofercie z zapisami zawartymi w SIWZ,
wykonawca wykonal zaméwienie zgodnie z trescia SIWZ i1 wyjasnieniami do niej. Reasumujgc,
powyzsze nie wplynelo negatywnie na realizacje zamdéwienia jak réwniez na dzialalnogé
kontrolowanego podmiotu. Niemniej, w celu unikniecia podobnych sytuacji komisja przetargowa,
oceniajagc prawidlowo$é zlozonych ofert pod katem tozsamogei ich zapisow dotyczacych
zobowiazania wykonawcy z zapisami wetymi w SIWZ, powinna zwréci¢ uwage czy w sktadanych
ofertach wykonawcy uwzglednili zmiany do SIWZ Iub/i wyjasnienia do niej. Postepowanie takie
powinno odbywaé si¢ bez wzgledu na to, czy w tresci umowy zawarto zapis dot. obligowania
wykonawcy do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z postanowieniami STWZ.

W postepowaniu nr 13/2011 — $wiadczenie ustug medycznych dla o0séb zatrzymanych
przez funkcjonariuszy NoOSG z placéwek w Swiecku, Zgorzeleu i Olszynie. Tres¢ SIWZ do ww.
postepowania zostala zmieniona w dniu 19.05.2011 1. (zarej. 20.05.2011 r., Nr 5287/11). Zmiany
dotyczyly zapisu ujetego w pkt. 2.1 dotyczacego przedmiotu zaméwienia w zakresie wykonywania
badah w miejscu ,,haglego zdarzenia” zastepujgc go zapisem ,Jub w innym miejscu wskazanym
przez Wykonawee, po uprzednim zatwierdzeniu tego miejsca przez Zamawiajgcego”. Zmiany ujeto
w pkt. 2.1 jednolitego tekstu SIWZ z dnia 20.05.2011 r., jednakze nie zmienieno zapiséw ujetych

57 Dowdd — akta kontroli str, nr 94
58 Dowdd — akta kontroli, karty nr 88, 89
59 Art. 29.1 ustawy pzp
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pkt. 2.3 SIWZ, ktére pomimo dokonanych zmian w pkt. 2.1. nadal wskazywaly, ze miejscem
realizacji I, II oraz III czedei zaméwienia jest ,.siedziba Wykonawey, z ktérym zostanie zawarta
umowa o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz innych wskazanych w umowie lub w miejscu
naglego zdarzenia”®. Wskazaé nalezy, ze art. 140 ustawy pzp wymaga, aby przedmiot umowy
okreslal zakres $wiadczenia wykonawcy w sposéb tozsamy z zobowiazaniem zawartym w jego
ofercie. W zlozonych do NoOSG ofertach do postepowania nr 13/2011, kazdy z wykonawcéw
oswiadczyl, ze przedmiot umowy zostanic wykonany zgodnie z tredcia SIWZ. Nienaniesienie
prawidlowych zapiséw w pkt. 2.3 SIWZ, w zwiazku ze zmianami dokonanymi w pkt. 2.1 jest
uchybieniem moggcym doprowadzi¢ do przeprowadzenia postepowania z naruszeniem zapiséw
ustawy pzp w zakresie art. 82 ust. 3, ktéry wskazuje, ze tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci
specyfikacji. Opisana powyzej sytuacja mogla réwniez doprowadzié¢ do realizacji umowy w sposéb
niezgodny ze zlozong oferts, w ktérej wykonawca zadeklarowal sie wykonaé przedmiot umowy
zgodnie z zapisami SIWZ, z kolei ktéra zawierala zapis uniemozliwiajacy wykonanie przedmiotu
zamOwienia w sposéb wlasciwy. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze umowy zawarte w wyniku
rozstrzygniecia postgpowania nr'13/2011 zostaly wykonane w sposob wiasciwy.

W badanym obszarze nie stwierdzono nieprawidlowogei prowadzacych do negatywnych
nastgpstw, majacych wptyw na dziatalnosé podmiotu kontrolowanego. Niemniej jednak w wyniku
analizy dokumentéw przedstawionych do kontroli, zespo6t kontrolny ma zastrzezenia do oceny ofert
zlozonych w postepowaniach o uzp nr 35/2010 oraz 35/2011.

Na podstawie protokolu dot. wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16.12.2010 .
W postepowaniu ¢ uzp nr 35/2010 -- dostawa materialéw budowlanych, wodno — kanalizacyjnych
i elektryczno — teletechnicznych dla NoOSG, wynika, ze komisja przetargowa wskutek oceny
ztozonych ofert do ww. postepowania dokonata poprawki oczywistej omytki rachunkowej oferty
nr 7. Wykonawca, w ofercie na III cze$é zamowienia okreslit cene brutio w wysokosei 14 982,50
zt., w formularzu cenowym natomiast wskazat, ze cena brutto wynosi 12 280,74, a stownie cene
wpisal: jedenascie tysiecy siedemset trzydziesci zlotych 98/100 brutto™. Reasumujac, wykonawca
ten podal frzy ceny brufto przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo, wskazal rézne wartosci brutto
w zalaczniku nr 1 do oferty oraz w zalaczniku nr Sc. W zwiazku z powyzszym komisja
przetargowa, biorgc pod uwage zapisy SIWZ pkt 5.4.4. oraz art. 87 ust. 2 pkt 1% poprawila kwote
pisang stownie: jedenascie tysiecy siedemset trzydziesci zt 98/100 brutto na: dwanascie tysiecy
dwiescie osiemdziesigt ziotych 74/100 brutto. Powyisze postepowanic nie budzi zastrzezen,
niemniej dalsze poprawienie oferty przez komisje na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2% polegajace na
poprawieniu w formularzu ofertowym wartosci brutto w wysokosci 14.982,50 zl. na wartosé
12.280,74 zi.; wartos¢ netto w wysokosdei 12.280,74 z. na kwote 10.066,18 zl.; wartosé podatku
VAT w wysokosci 2.701,76 zl. na 2.214,56 zl. zdaniem zespolu kontrolnego jest nicuzasadnione,
gdyz wykonawca przedstawil cene brutto w zat. nr 1 do SIWZ w kwocie 14.982,50 z}., stownie:
czlernascie fysigcy dziewieéset osiemdziesigt dwa zE. 74/100, podatek VAT w wysokosci 2701,76 zt.,
stownie: dwa fysigce siedemset jeden z£. 76/100, warto$é zamdéwienia netto w wysokosei 12 280, 74
zl., stownie dwanascie tysigcy osiemdziesigt zi 74/100. W takim przypadku nie mozna
Jjednoznacznie stwierdzi¢ oczywistego bledu rachunkowego, gdyz powyzsze wartosei ujete przez

60 Dowodd — akta kontroli, karty nr 158-167

61 Dowo6d- akta kontroli, karta nr postepowanie 118-123

62 Dowod — akta koniroli karta nr 133-137

63 Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omylki pisarskie

64 Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej
poprawki.
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oferenta w zalgezniku nr 1 tworzg spdjny matematycznie, whasciwy ciag arytmetyczny. Powyzsze
postgpowanie komisji przetargowej nie $wiadezy o poprawieniu wysokosci ceny w wyniku
prawidlowego wyliczenia, lecz o zmniejszeniu jej wysokosci w sposéb nieuprawniony.
W opisywanym przypadku rozbieznosci pomiedzy kwotg brutto wpisang w formularzu cenowym,
a kwota brutto wpisang w ofercie, nie wynikaja z przeprowadzenia jakichkolwieck dziatan
arytmetycznych. Nalezy przy tym wskazaé, ze omylkg rachunkowq jest widoczny, niezamierzony
blgd rachunkowy popelniony przez wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidiowego
wyniku dzialania arytmetycznego, a w szczegllnosci bledne zsumowanie Iub  odjecie
poszczegblnych pozycii®. 1 o ile SIWZ przewidziala sytuacje opisana w pkt. 5.4.4., to sposéb
postgpowania w sytuacji rozbieznosci pomigdzy wartoscia brutto podang w ofercie, a wartoscia
podang w formularzu cenowym, nie jest wskazany. Podjete przez komisje przetargowa czynnosci
W postgpowaniu nr 35/2010, dotyczace poprawienia wartosci brutto w ofercie nr 3 nalezy uznaé
za nieprawidlowo$¢ polegajacq na zakwalifikowaniu opisanego postepowania, do dziatania
zgodnego z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp - poprawienie oczywiste] omylki rachunkowe;j.
Za opisang nieprawidlowo$¢ odpowiedzialnosé ponosza czlonkowie Komisji Przetargowej —~
przedstawiciele Sekcji Zaméwieni Publicznych, kt6rzy na podstawie § 1 ust. 3 pkt 3 Regulaminu
Pracy Komisji Przetargowej stanowiacego zatacznik nr 8 do Wytycznych nr 5 Komendanta
NoOSG, odpowiedzialni sg za prawidlowe przeprowadzenie postepowania pod wzgledem formalno
— prawnym. Podkreslié przy tym jednak nalezy, ze w § 5 pki. 3 ww. Regulaminn wskazano,
ze to Przewodniczacy Komisji ponosi pelnqg odpowiedzialnosé za powstale w postepowaniu
nieprawidiowosci, gdyz wynikajq one z niedopeinienia natozonych na niego obowigzkéw, bads nie
dolozenia nalezytej starannosci.

W postepowaniu o uzgp nr 35/2011 - dostawa materiatéw eksploatacyjnych do drukarek
I fakséw dla NoOSG. W rozdziale V SIWZ do przedmiotowego postepowania, w pkt. 5.1. wskazano
nastgpujgcy sposdb przygotowania oferty - ,Oferte nalezy zlozyé Sscisle wedlug wymagar
wynikajgeych z ustawy pzp i SIWZ. Tresé oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ. Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwosé skladania ofert czesciowych na wyodrebnione czesci zamdwienia.
Wykonawca_sklada odrebne oferty na poszczegdlne czesci zamdéwienia (...) Kazdy wykonawca
moze zlozyé tylko jednq oferte na wyszczegdlniong cze$é zaméwienia. Zlozenie dwéch lub wiecef
ofert {...) powoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z przepisami prawa na podstawie art. 89 ust.
I pkt I ustawy pzp (...)”. Na podstawie analizy dokumentacji przedstawionej do kontroli zespél
kontrolny stwierdzit, ze oferta nr 13 zostala zlozona na trzy cze$ci zamdéwienia na jednym
formularzu ofertowym®, zatem, zdaniem zespohu kontrolnego, ztozenie oferty w sposéb wskazany
powyze] nastapito z naruszeniem zapiséw Rozdzialn V pkt. 5.1.2. SIWZ. Skoro w SIWZ,
w rozdziale dot. sposobu przygotowania oferty jasno wskazano, ze Wykonawca sklada odrebne

oferty na poszcregélne czesci zamdwienia, to oczywistym jest, ze w sytuacji checi wykonawstwa
zam6wlenia na poszczegdlne jego czgdcl, nalezy zlozyé trzy odrebne oferty na poszczegdlng
(wyodrebniong) cze$é zamoéwienia. Natomiast wyodrebnienie w ofercie trzech poszezegdlnych
czgscl zamGwienia nie jest ztozeniem odrebnej oferty na poszczegdlng cze$é zaméwienia. Ponadto
w SIWZ w pkt. 5.1.5 jasno wskazano, ze na oferte sklada sie wypeliony formularz ofertowy
(zgodny w tresci z zatqcznikiem nr 1 do SIWZ) oraz dokumenty wymienione w pkt. 5.1.6., tj. m.in.:
Jormularze cenowe odpowiednio na cze$é, na kidra skladana jest ofertq, Wnioskowaé zaterm nalezy,

65 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zaméwiefi Publicznych z dnia 21.01.2009 r. KIO/UZP20/09
66 Dowdd — akta kontroli, karta nr 181
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ze wykonawca skladajac oferte winien przedlozyé: formularz ofertowy — co istotne - zgodny
w tredci ze wzorem, oraz formularz cenowy na odpowiednia cze$¢ zam6wienia. Cheac ztozyé oferte
na kolejng cze$¢ zamdwienia, wskazane czynnoscei powinny byé powtdrzone. Dopiero w sytuacji
ztozenia trzech formularzy ofertowych na poszczegélng cze$é zaméwienia wraz z wymaganymi
zalgcznikami, mozna méwic¢ o zlozZeniu trzech odrebnych ofert. Ponadto, odnoszac si¢ do zapiséw
dotyczacych koniecznosci wypelnienia formularza ofertowego (zgodnego w tresci z zalgcznikiem
nr 1 do SIWZ) wskazal nalezy, ze tre$¢ zatgcznika réwniez nie daje mozliwosci ziozenia odrebnych
ofert na poszczegblne czgSci zamdéwienia. Niemniej jednak Komisja Przetargowa uznala,
ze odrzuceniu podlega oferta jedynie w czgsci dotyczacej I czeéci zaméwienia, w zwigzku
z zastosowaniem nieprawidtowego nazewnictwa materialu okreSlonego w opisie przedmiotu
zamoOwienia, natomiast na II oraz III cze$¢ zamodwienia, zostala oceniona jako oferta ztozona
w sposéb prawidiowy. Naczelnik Wydziatu, odnoénie powyzszego wyjasnita®’, ze | wykonawea
zlozyt ofertg na kazdq czgsé zamowienia odrebnie i tviko jedng oferte na kazdg czesé. Kazda czesé
postgpowania mogla zostaé oceniona przez komisje z osobna”. Nalezy sie zgodzi¢ z powyzszym,
gdyz faktycznie oferta byla jedna, lecz zlozona na kazda czeéé zaméwienia, a istots sprawy
w_opisywanym przypadku jest odrebnosé ofert. Natomiast wykonawca ziozyt jedng oferte,
na jednym formularzu ofertowym, na poszczegélne czeici zamdéwienia. I o ile wykonawca
w ziozonej ofercie wywigzal si¢ z koniecznosci wyszczegolnienia czesei zaméwienia, tak brak jest
podstaw by stwierdzi¢, ze dostosowat si¢ do zasad dotyczacych odrebnodci ofert. Mozliwosé oceny
przez komisje przetargows czesci postgpowania, na ktéra wskazuje Naczelnik WF nie spelnia zasad
sktadania ofert okreslonych w SIWZ. Ponadto, zasady dotyczace skiadania ofert w przedmiotowym
postgpowaniu jasno zostaly wythimaczone przez komisje przetargowa w Protokole z dnia
09.11.2011 .%, w kt6rym wskazano, ze wykonawca mégl zlozyé w przedmiotowym postepowaniu
Jjednq oferte na jedng cze$¢é zamdwienia, albo na wigcej czesci zaméwienia, ale zawsze tylko
wg reguly — jedna oferta na jednq czes¢ zamowienia. W zwigzku z powyzszym, uznanie oferty
nr 13, jako oferty zlozonej w sposéb prawidlowy, zesp6t kontrolny ocenit jako nieprawidlowosé,
za ktéra odpowiedzialnos¢ ponosza czlonkowie Komisji Przetargowej odpowiedzialni
za przeprowadzenie postgpowania pod wzgledem formalno — prawnym, tzn. przedstawiciele Sekeji
Zamoéwien Publicznych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonaweca w dniu 10.11.2011 r.
pismem nr 333/Fin/2011r. uchylit si¢ od zawarcia umowy, w zwigzku z czym opisany przypadek
nie doprowadzit do negatywnych nastepstw w konirolowanym obszarze.

W nawigzaniu do ustalen opisanych powyzej, zespét kontrolny zwraca uwage
na konieczno$é wjmowania zapiséw w SIWZ z zakresu sposobu skladania ofert, w sposéb jasny,
czytelny i zrozumiaty, tak aby nie stwarzaty watpliwosci w zakresie ich interpretacji.

W wyniku analizy postanowienn STWZ do postepowania o uzgp nr 12/2013 - przebudowa
budynku Strazy Pozarnej na Placéwke Strazy Granicznej w m. Gorzow Wielkopolski stwierdzono,
ze zgodnie z rozdzialem III pkt 3.3.4 SIWZ do ww. postgpowania na potwierdzenie spelnienia
warunku wymienionego w punkcie 3.1.4 dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej okreslono,
ze wykonawca powinien wykaza¢, ze dysponuje $rodkami finansowymi w kwocie co najmniej
800.000 zt. lub zdolnoscig kredytowsa w tej wysokosel. Ponadio na podstawie pkt. 4.1.1.5 SIWZ
wykonawca mial obowigzek zlozyé informacje |, banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo —

67 Dowdd - akta kontroli, karta nr 20
68 Dowdd -- akta kontroli, karty nr 197-206
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kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokosé posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowq ™.

Zgodnie z pkt 3.3.4. SIWZ na potwierdzenie spelniania warunku okreslonego w punkcie
3.1.4 SIWZ wykonawca powinien wykazaé, ze dysponuje Srodkami w kwocie, co najmniej 800.000
lub zdolnoscig kredytows w tej wysokosci z banku lub spétdzielczej kasy oszezednosciowo —
kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek ( pkt 4.1.1.5. STWZ). Nalezy wskaza¢, ze art.
25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen Iub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, a ich katalog okreslony zostal w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lotego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé skiadane (Dz. U. 2013 r. poz. 231), ktére weszto
w zycie w dniu 20 lutego 2013 1. Zapis § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 .
stanowi, iz zamawiajacy moze zadac ,, informacji banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, potwierdzajqcej wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy, wystawiong nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skiadania ofert”.
Zatem przepisy rozporzadzenia nie zawicraja mozliwosci potwierdzenia sytuacji finansowej
wykonawcy wylacznie w oparciu o dokumenty wystawione przez bank lub spoldzielcza kase
oszczgdnodciowo-kredytows, w ktérych wykonawea posiada rachunck. W konsekwencji stwierdzié
nalezy, ze sformulowanie przez zamawiajacego W powyzszy sposéb zadanego dokumentu byto
niezgodne z zapisami § 1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia. W zwigzku  z powyZszym, zawarcie
przedmiotowych postanowien w SIWZ uznano za nieprawidlowos¢, za ktora ponosza
odpowiedzialno$é cztonkowie Komisji przetargowej. Niemniej jednak, w toku kontroli ustalono,
ze umowe na realizacje zamowienia w wyniku rozstrzygniecia postepowania nr 12/2013
zrealizowano zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zatem wskazane powyzej
postgpowanie nie wplynelo negatywnie na dzialalno$é kontrolowanego podmiotu,

Obszar dotyczacy zgodnosci zakresu swiadczenia wykonawcy wynikajacego z Umowy
w stosunku do jego zobowigzania zawartego w ofercie zespot kontrolny ocenil pozytywnie
z uchybieniami.

Ustawa pzp stanowi, ze zakres $wiadczenia wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowiazaniem zawartym w ofercie. W przypadku gdy umowa wykracza poza ten zakres podlega
ona uniewaznieniu, lecz jedynie w czgsci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia
zawartego w SIWZ.

W wyniku analizy dokumentacji postepowania o udziclenie zaméwienia pubiicznego
nr 45/2013 zespot kontrolny stwierdzil, iz w opisie przedmiotu zaméwienia znajdujacego sie
w Rozdziale IT pkt 2.1. STWZ® oraz w szczegdlowym opisie przedmiotu zaméwienia zalaczonym
do wniosku o wszezecie postgpowania o uzp. przedmiotem zamoéwienia byly ustugi lekarskie
obejmujace ,kierowanie 0s6b osadzonych na badania specjalistyczne, szpitalne, diagnostvezne,

laboratoryjne”, natomiast w tresci uméw nr 210/N/2013, 208/N/2013, 209/N/2013 w § 1 punkt 47
zawarto zapis przedmiotu zamdwienia zawezony do kierowania tych os6b na badania
specjalistyczne, szpitalne”, bez wskazywania w przedmiocie umowy badan diagnostycznych
1 laboratoryjnych.

69 Dowdd — akta kontroli, karty nr 250-253
70 Dowdd — akta kontroli, karta nr 296, 301-306;
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Naczelnik WF poinformowata, ze ,,ufnowy zostaly podpisane zgodnie z obowigzujgcym
wzorem umowy do SIWZ (...). Zesp6t kontrolny uznat powyzsze thimaczenie za niewystarczajace,
gdyz wzor umowy nie moze by¢ usprawiedliwieniem podpisania umowy niewskazujacej w pelni na
przedmiot zamdéwienia. Ponadto Naczelnik WF informuje, ze ,wykonawcy biorgey udzial
w postgpowaniy, sktadajqc oferte ofwiadczajg, e zobowigzyjq sig do zawarcia umowy zgodnie
z przedstawionym wzorem na warunkach okreslonych i zawartych w SIWZ”. Przedmiotowe
wyjasnienie nie ma zwigzku z problematyka poruszang w badanym obszarze. Oswiadczenie
wykonawey skiadajgcego oferte nie moze byé traktowane na réwni z umowa, gdyz sa to dwa
odrgbne, cho¢ dotyczacego jednego postgpowania, zobowiazania. To zapisy umowy obliguja
wykonawce do wykonania przedmiotu umowy na okreslonych w tej umowie warunkach. Naczelnik
Wydziatu wskazuje réwniez, ze ,,zamawiajgcy nie ma obowigzku zamieszczania wszystkich zapiséw
zawartych w SIWZ do wzoru umowy” z czym zespot kontrolny sie zgadza, niemniej jednak zapis
dotyczacy przedmiotu umowy, w sprawach o realizacj¢ zaméwienia publicznego jest istomym
i waznym elementem, ktéry nie winien by¢ tak poszerzony jak i zawezony. Dodatkowo, Naczelnik
WF wyjasnila, ze ,przy wykonaniu umowy majq zastosowania postanowienia SIWZ”, z czym
zespél kontrolny réwniez si¢ zgadza, niemniej informacja taka powinna byé zwarta w tresci
umowy. Natomiast w umowach zawarto jedynie informacje, ze ,,Wykonawca zobowigzuje sie
Swiadczy¢ na rzecz zamawiagjqeego usiugi medyczne, o ktérych mowa w § I umowy” nie dokonujac
odniesienia si¢ w tych przypadkach do zapiséw SIWZ. Opisane powyzej uchybienie w tym
konkretnym przypadku jest istotne w zwigzku z ryzykiem realizacji umowy w sposéb niewltasciwy.
Zasadnym jest zatem, by zapisy z zakresu przedmiotu zamdéwienia zawarte w SIWZ, byly tozsame
z zapisami ujetymi w tresci umowy, w czedci dotyczacej przedmiotu umowy/zaméwienia.

Podobna sytuacja wystapita w postegpowaniu nr 13/2011. Przedmiotem zamdéwienia
wskazanym w tre$ci specyfikacji do ww. postepowania bylo m.in. wydanie zaswiadczenia
o istnieniu lub braku przeciwwskazaf zdrowotnych do zatrzymania, osadzenia i konwojowania lub
zaswiadczenia okreslajagcego wiek osoby zatrzymanej”. W ztozonych przez wykonawceow ofertach
wskazano, iz przedmiot zamdéwienia zostanie wykonany zgodnie z SIWZ oraz umows. Niemniej
jednak, w umowach nr 78/N/2011%, 79/N/20117, 80/N/2011 ™ w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamdwienia stanowigcym zal. nr 1 do ww uméw ujeto, ze przedmiotem zamowienia jest m.in.
»wydanie zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do...”, nie wskazano przy tym,
ze przedmiotem zamdwienia jest rowniez wydanie zaswiadczenia o istnieniu przeciwwskazan
do.... Tres¢ umowy dot. realizacji zaméwienia na dany przedmiot zaméwienia winna byé tozsama
z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ. Podpisanie z wykonawca umowy o takiej
tresci moze prowadzié do sytuacji, ze Wykonawca wykonana zaméwienie w czgci. W toku
kontroli ustalono, ze umowy zrealizowano zgodnie z postanowieniami SITWZ, niemniej wskazane
powyzej ustalenia uzmano za uchybienie o charakterze formalnym niosace za soba ryzyko
wykonania umowy w sposéb nieprawidlowy. Analogiczna sytuacja dotyczy postepowania
nr 48/2012 — swiadczenie ustug medycznych dla 0s6éb zatrzymanych przez funkcjonariuszy NOSG
z placéwek w Swiecku, Zgorzelcu i Olszynie™.

71 Dowdd — akta kontroli str., nt 158-167

72 Dow6d — ekta kontroli — karty nr 168-170;
73 Dowod — akta kontroli — karty nr 171-172;
74 Dowod — akta kontroli — karty nr 174-176;
75 Dowdd — akta kontroli — karta nr 65
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Pozytywnie oceniono realizacje zadan w zakresie problematyki dotyczaeej dokonywania
zmian zapiséw umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy,

Art. 144. 1. ustawy pzp méwi, ze zakazuje si¢ istotnych zmian postanowier zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawey, chyba
ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszenin o zaméwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Nastepnie ust.
2 wskazuje, ze zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.

Powyzszy przepis okresla, Ze umowy w sprawach zamGwiedi publicznych nie moga byé
zmieniane w dowolny sposéb, zwhaszcza w stosunku do tresci wybranej oferty, na podstawie ktérej
dang umowe zawarto. Zmiana umowy w stosunku do tresci wybranej oferty moze prowadzié do
niewlasciwego wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i w konsekwencji
narusza¢ zasadg réwnego traktowania wszystkich wykonawc6éw oraz zasade uczciwej konkurencji.
W wyniku analizy dokumentacji przedstawionej do kontroli ustalono, ze w przypadkach
dokonywania zmian do umowy na realizacje zaméwienia publicznego, kazdorazowo sporzadzano
aneksy do umoéw, w ktérych ujmowano zakres dokonanych zmian. Wskazaé przy tym nalezy,
ze zamawiajgcy w tresci SIWZ danego zméwienia publicznego, przewidzial mozliwosdei i warunki
dokonania tych zmian. W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw naruszajacych zapisy art. 144
ustawy pzp W zakresic dokonywania zmian zapiséw umowy w stosunku do tresci oferty.
W zwigzku z powyzszym badany obszar oceniono pozytywnie.

IV.  Wnhnioski i zalecenia:

1. Wzmoéc nadzér nad przestrzeganiem obowigzujacych Wytycznych Komendanta NoOSG
w sprawie udzielania zaméwieri publicznych z uwzglednieniem uwag zawartych w tresci
niniejszego wystapienia.

2. Z dokumentacja wytworzona postgpowaé na zasadach okreslonych w  Instrukcii
kancelaryjnej bedacej zatacznikiem do Decyzji nr 59 Komendanta Gtéwnego SG z dnia 25
lutego 2010 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego rzeczowego wykazu akt w Strazy
Granicznej.

3. Protokoty postgpowan o udzielenic zaméwienia publicznego prowadzié w sposéb rzetelny,
odzwierciedlajacy szczegdlowo przebieg prowadzonych postepowan. W przypadkach,
w ktérych czynnosci zastrzezone dla Kierownika zamawiajacego wykonywane byly przez
inng osobeg, kazdorazowo zatgezaé dokument potwierdzajacy uprawnienie do wykonywania
czynnosci w imieniu zamawiajacego.

4. Specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia sporzadzaé z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w Jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. 2013 1. poz. 231).

5. Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia formutowaé jednoznacznie,
czytelnie 1 zrozumiale, tak aby nie stwarzaly watpliwosci w zakresie sposobu ich
interpretacji. W przypadku dokonywania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zmiany uwzgledniaé konsekwentnie we wszystkich czesciach dokumentu, w
ktérych zmiana powinna by¢ ujeta.
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6. Procedure okreslong w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp stosowaé wylacznie w sytuacji
wystgpienia w ofercie widocznego, niezamierzonego bledu rachunkowego polegajacego na
uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania aryimetycznego, w szczegdlnosci blednego
zsumowania lub odjecia poszczegblnych pozyeji. ‘

7. Umowy oraz dokumenty stanowigce zataczniki do nich opracowywaé z naleiyta
rzetelnoseig, szczegdlnie w zakresie, w ktdrym uchybienia wskazano w tresci niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

8. Zapozna¢ osoby biorgce udziat w postepowaniach o uzp z uwagami i zaleceniami zawartymi
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

V. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystanin wnioskéw, a takie o podjetych
dzialaniach lab przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozyé w terminie do 31.10.2014 r.
za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Nadodrzaiiskiego
Oddzialu Strazy Granicznej.

VI Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowane w ,Ksiazce kontroli Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej” RWD Nr 452/5/13, karta 4, poz. 14.

VIL. Wystapienie pokontrelne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z
ktorych jeden przezmaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego i dostarczany za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

plk SG Arldisej KAMINSKT

Wykonano w 2 egzemplarzach:

Egz. nr 1 -Zastepca Gldwnego Ksiegowego w Pionie Glownego Ksicgowego NoOSG
Egz. nr 2 - WKiAW NoOSG - a/a

Wyk. zespdét kontrolny

Dnia 06.102014 r
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