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66-600 Krosno Qdrzanskie

Sygn. Kontr. 4/WKiAW/2015

Pan pptk SG Piotr Skarupski

Naczelnik

Wydziatu Lgcznosci i Informatyki
Nadodrzanskiego Oddziatu SG

w Krosnie Odrzariskim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat: ,,Udzielanie zaméwied publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty
okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych™
zrealizowane] w trybie zwyklym w Wydziale Eqeznosci i Informatyki’ Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej®, ul. Poprzeczna 1, 66-600 Krosno Odrzarnskie, ujete] w Planie
Kontroli Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego NoOSG na 2015 r. Kontrola zostala
przeprowadzona na podstawie wytycznych, stanowigcych zalgeznik do decyzji nr 65 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy
lub w jednostkach organizacyjnych podleglych Iub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych’, w dniach od 29.09.2015 r. do 22.10.2015 1. przez zespét kontrolny w skladzie:
kierownik zespolu:

st. chor. SG Magdalena BARTCZAK — Starszy Specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego NoOSG, upowazmeme nr 4/1/WKiAW/15 z dnia 28 wrzesnia 2015 .

czlonek: _

Pani Joanna KONIECZKA — Starszy Specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu Wevwmetrznego
NoOSG, upowaznienie nr 4/2/WKiAW/15 z dnia 28 wrzesnia 2015 1.

'Dz.U. Z2013r, poz. 907 z péZn. zm.; zwana dalej ustawa pzp;
?'W dalszej czesci zwany WLil

Sw dalszej czesci zwany NoOSG;

"Dz Urz. MSW z2012 1, poz. 43, z pdZn. zm.;
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Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 29.09.2015 r. do 22.10.2015 1.
Funkcj¢ kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola pelnil
pplk SG Piotr SKARUPSKI.

1. Zakres kontroli.

1. Przedmiotem kontroli bylo dokonanie oceny przyjetych przez podmiot kontrolowany
rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych dotyczacych sposobu realizacji zadan Zwigzanych
z udzielaniem zamdwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej
w art. 4 pkt 8 ustawy pzp oraz ocena realizacji zadan zwigzanych z udzielaniem wWw. zamowien
publicznych przez Wydziat Lacznosci i Informatyki NoOSG.

2. Kontrola objeto okres od 01.08.2014 r. do 01.08.2015 1.
I1. Cel kontroli.

1. Celem kontroli byla ocena sposobu realizacji zadan shizbowych zwiazanych
z udzielaniem zaméwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej
w art. 4 pkt 8 ustawy pzp pod katem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa; ocena
rzetelnosci sporzadzanej w powyzszych sprawach dokumentacji; ujawnienie ewentualnych
nieprawidlowosci i przyczyn ich powstania oraz oséb za nie odpowiedzialnych; zebranie
informacji niezbgdnych do doskonalenia dziatalnosci shizbowej w kontrolowanej tematyce.

2. Kontrolg przeprowadzono w oparciu o dokumenty udostepnione kontrolerom oraz
pisemne, ustne wyjasnienia funkcjonariuszy i pracownikéw podmiotu kontrolowanego.

IIIL. Ocena kontrolowanej dzialalnoSci.

Czynnosci kontrolne realizowano stosujgc kryteria legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci,
celowosci oraz skutecznodci wykonywanych zadan. Kontrole przeprowadzono zgodnie
z programem kontroli na prébiec obejmujacej 54% dokonanych zaméwien publicznych
(zakupow) w okresie od 01.08.2014 r. do 01.08.2015 r. Ocen¢ koficowa kontrolowanej
dziatalnosci sporzagdzono w oparciu o takie czynniki jak dobér préby, okres i zakres kontroli,
wskazane kryteria i mierniki oraz oceny czgstkowe na podstawie czterostopniowej skali’.

Realizacje¢ zadai objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Oceng sformutowano na podstawie ustalen przedstawionych ponizej.

1. Prawidlowos$é przyjetych rozwiazan organizacyjno — funkcjonalnych w zakresie
sposobu realizacji zadan zwigzanych z udzieleniem zaméwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp.

SSkala obejmuje: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nicprawidlowosciami oraz negatywna;
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Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Komendy Nadodrzanskiego Oddziatu SG
w Krosnie Odrzanskim stanowigcym zalgcznik do Zarzadzenia nr 52 Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej z dnia 17 kwietnia 2014 1. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Komendzie Nadodrzariskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Krosnie Odrzanskim®, do zadah
WLl nalezy planowanie, realizacja wydatkéw budzetowych zgodnie z planem finansowym,
a takze ich ocena w uktadzie paragrafowym i zadaniowym’.

Kontynuacja opisu zagadnieri okreslonych w ww. regulaminie na poziomie wydziatu jest
Struktura Organizacyjna 1 Wewnetrznego Podziatu Zadan. Zespét kontrolny analizowat zapisy
Struktury Organizacyjnej i Wewnetrzny Podzial Zadan WEIl® obowiazujace w okresie objetym
kontrolg i w wyniku tej czynnosci stwierdzit, iz dokument ten odzwierciedla w swojej tresci
zadania wskazane w dokumencie - nadrzednym, ftj. regula.miniel organizacyjnym Komendy
Oddzialu. W strukturze organizacyjne] WLil zadania zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych przypisano Sekcji Ekonomicznej punkt 3 podpunkty 2, 5, 6, 8, 9 Wewnetrznego
Podziahi Zadan.

Jednoczesnie zespét kontrolny zwraca uwage, iz zgodnie z § 17 decyzji Nr 59 Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
kancelaryjngj w Strazy Granicznej® dokumenty wytworzone w jednostkach Iub komoérkach
organmizacyjnych (...} podlegajq rejestracii w urzqdzeniach ewidencyjnych prowadzonych przez
kancelarie lub w urzqdzeniach ewidencyjnych wydanych przez kancelarie wlasciwym osobom,
niezaleznie od formy, sposobu, miejsca ich wykonania. Dokument pt. Struktura Organizacyjna
i Wewngtrzny Podzial Zadav: WEII nie zostal zarejestrowany. Zespét kontrolny zwraca uwage na
konieczno$¢ wykonania obowiazku wynikajacego z powyzszych zapiséw decyzji KGSG.
Zaznaczy¢ nalezy, iz sytuacja ta pozostaje bez wplywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Badajac rozwigzania organizacyjne zespé! kontrolny poddat weryfikacji zapisy zawarte
w Szczegotowych zakresach obowigzkéw i uprawnien’® oséb bezposrednio zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu objetego kontrola tj.:

— Kierownictwa Wydziatu,
— Kierownika Sekcji Ekonomicznej,
— specjalisty ds. planowania i zaméwien publicznych Sekcji Ekonomiczne;j.

Weryfikacja Szczegdlowych zakreséw obowigzkéw | uprawnied ww. funkcjonariuszy
i pracownika Wil wykazala, iz wszystkie zawieraly zapisy uwzgledniajace wykonywanie zadar
zwigzanych z kontrolowanym obszarem. Zagadnienie ujeto w sposéb wlasciwy i adekwatny do
zajmowanego stanowiska, z uwzgl¢dnieniem gradacji stanowisk shuzbowych.

Nadto Naczelnik WLiIl NoOSG pismem nr NO-E/377/IV/15 z dnia 11.09.2015r.!! wskazat
réwniez imiennie inne osoby. wykonujace zadania zwigzane z zagadnieniami dotyczacymi

é Dz Urz. KGSG z2014 1., Nr 72 - zwany w dalszej czeéci Zarzadzeniem 52;
§ 10 pkt 13;
¢ Dowdd: akta kontroli, karta nr 16-18

9 Dz Urz.KGSG.2010.3.15 z poin. zm., zwana w dalszej czedci decyzja 59 KGSG
Y Dowdd: akta kontroli, karta nr 19- 24
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zakupéw. W zwigzku z tym dokonano analizy ich Szczegdlowych zakresow obowigzkéw
i uprawnier’?, w wyniku ktorej stwierdzono iz ww. dokumentach brak jest zapiséw zwiazanych
wprost z kontrolowanym obszarem. Sytuacja ta nie stanowi jednak uchybienia, gdyz w toku
czynnosci kontrolnych zespét kontrolny zwrécit uwage, iz udziat ww. 0séb w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia ograniczat si¢ do opracowania czesci technicznej przedmiotu Iub
ustugi, czy tez wystania zapytania ofertowego. Zespdt kontrolny powyzszy obszar ocenia
pozytywnie

Naczelnik WELil pismem nr NO-}_.I/443/I'\1/_1513 przedstawil szczegdlowo informacje
0 sposobie prowadzenia nadzoru nad zagadnieniami zwigzanymi z tematem kontroli.
Przedstawione przez kierownika podmiotu kontrolowanego czynnosci majace na celu
sprawowanie kontroli (m.in. biezace sprawdzanie wydatkéw i ich ocena, czynny udziat
w planowaniu wydatkéw, analizowanie zgtaszanych potrzeb) nad poprawnoscia realizowanych
zadan stuzbowych przez podleglych pracownikow i funkcjonariuszy, zapewnia whasciwy nadzér
nad realizacja zadan z obszaru objetego kontrolg. Nadto w toku kontroli nie stwierdzono
nieprawidfowosci. W zwigzku z powyzszym sposéb sprawowania nadzoru przez kierownictwo
wydziatu nad realizacja zadan z zakresu udzielania zaméwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp oceniono pozytywnie.

Biorac pod uwagg ustalenia kontroli oraz w oparciu o kryteria legalnosci, rzetelnosci,
gospodarnosel, celowosci, a takze skutecznosci wykonanych zadan, obszar dotyczacy
prawidtowosci przyjetych rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych w zakresie sposobu
realizacji zadan zwigzanych z udzieleniem zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej
kwoty okre§lonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp oceniono pozytywnie.

2. Prawidlowos¢ réalizacji zadan zwiazanych z udzielaniem zaméwien publicznjfch
0 wartoSci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdowier publicznych.

W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest regulacji dotyczacych sposobu udzielania
zamowient publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy
pzp. Do zaméwien podprogowych nie majg zastosowania przepisy ustawy pzp, niemniej
zamOwienia te nie tracg przymiotu zamoéwien publicznych i kazde z nich powimno byé
realizowane zgodnie z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych. W zwiazku z czym
w Nadodrzanskim Oddziale Strazy Granicznej opracowano wewnetrzne: regulacje ustalajace
sposob postepowania w zakresie udzielania zaméwien podprogowych. W okresie objetym
kontrola, obowigzywaly nw. wewnetrzne akty normatywne w zakresie udzielania zaméwien
publicznych:

. Wytyczne nr 4 Komendanta Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia
30.03.2012 r. w sprawie realizacji zamowien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza kwoty

! Dowéd: akta kontroli, karta nr 3-4
2 Dowad: akta kontroli, karta nr 25-30
B Powdd: akta kontroli, karta or 13-15
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wyrazonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwiern publicznych (Dz. U. Nr
159, poz. 759 z p6n.zm.)";

. Decyzja nr 87 Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 2 lipca
2013 r. zmieniajaca Wytyczne Komendanta Nadodrzatiskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia
30.03. 2012 1. w sprawie realizacji zamowien publicznych, ktérych warto$é nie przekracza kwoty

wyrazone) w art. 4 pkt 8 ustawy z dma 29.01.2004 1. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. Nr
159, poz. 759 z pézn.zm.)".

W zwigzku z powyzszym, prawidlowoéé udzielania zaméwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp bedacych we wiasciwosci
podmiotu kontrolowanego zostata sprawdzona na podstawie ww. Wytycznych nr 4 Komendanta
NoOBSG oraz Decyzji nr 87 Komendanta NoOSG.

Z dniem 16.04.2014 r. weszla w zyc1e ustawa o zmianie ustawy - prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw'®, w ktérej nastgpita zmiana zapisow dotyczgcych
progu kwoty wartosci zamowien 1 konkursow, co do ktérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy

pzp. W znowelizowanym stanie prawnym przedmiotows kwotg okreslono jako réwnowartodé
30 000 euro.

Oceng prawidlowosci realizacji zadan z zakresu objetego kontrolg dokonano pod katem
legalnosci, rzetelnodci, gospodarnosei, celowosci oraz skutecznosci ich wykonywania. Kontrole
przeprowadzono na prébie obejmujacej 54% wszystkich zaméwien rozpoczetych od 01.08.2014
r. 1 zakoriczonych do 01.08.2015 r. przez WLl Przy czym zaznaczyé nalezy, iz kontroli poddano
catos¢ dokumentacji zwigzanej z zakupami o wartodci powyzej 1000 z i nieprzekraczajgce;j
kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp, natomiast w sposéb losowy na podstawie Rejestru
dostaw, ustug i robot budowlanych, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty okreSlonej w art. 4 pkt 8 pzp rejestru dostaw, ustug i robot
budowlanych’’ ... nastapifo uzupelnienie préby (do progu 54% liczby wszystkich zamdwien)
0 zamowienia ponizej 1000 zi. Dobér proby nastapit w taki sposéb, ze byla ona reprezentatywna
dla calej populacji.

Przedstawiona do kontroli dokumentacja byta prowadzona w sposéb uporzadkowany
z zachowaniem zasad chronologii i kompletnosci. Zespét kontrolny analizowat zapisy
Rejestrow... prowadzonych w WLl w okresie objetym kontrola. Zadanie prowadzenia rejestru
przypisano specjaliscie ds. planowania i zaméwiei publicznych Sekcji Ekonomicznej WEIL
Zespot kontrolny stwierdzit, ze rubryki zatozonych rejestréw sa zgodne ze wzorem okreslonym
w zatgezniku nr 2 do Wytyczaych nr 4 Komendanta NoOSG. Ponadto w toku kontroli ustalono,
ze rejestry sg prowadzone na biezaco w postaci elektronicznej i nastepnie na koniec danego roku
drukowane. PowyZzsze uznano za uchybienie gdyz nie pozwala w pelni zrealizowaé zapisow
§ 10 Wytycznych nr 4, ktory stanowi, iz Naczelnik Wydzialu raz na kwartat zapoznaje sig

" w dalszej czesei zwane Wytycznymi nr 4 Komendanta NoQSG;
¥ w dalszej czesci zwana Decyzja nr 87 Komendanta NoOSG;

' Dz. U. 2014 poz. 423;

' Dowéd: akta kontroli, karta nr 35-55, zwany dalej Rejestrem ..
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za_podpisem z rejestrem i dokonuje oceny wydatkowania §rodkéw budzetowych i zgodnodci
z odpowiednimi przepisami prawa i niniejszymi wytycznymi. Naczelnik WEAl w toku kontroli
wyjasnit pismem nr FAX NO-LI/443/IV/15" z dn. 22.10.2015r., iz realizuje obowigzek
wynikajacy z ww. przepisu wewnetrznego, czyli dokonuje przedmiotowej oceny. Jednoczesnie
w ww. pismie pptk SG Piotr SKARUPSKI przedstawil w jaki sposéb sprawuje biezacy nadzor
merytoryczny w celu niedopuszczenia do przekroczenia kwoty okreslone] w art. 4 pkt 8 pzp
i dokonywania zakupéw do ktérych nic stosuje si¢ ustawy pzp: poprzez czynny udzial w
planowaniu wydatkéw, zatwierdzaniu zgloszonych potrzeb, a takze przy wykorzystaniu aplikacyi
WYDATKI. Niemniej jednak Wytyczne nr 4 Komendanta NoOSG wskazujg wprost na Sposob
dokumentowania czynnosci zapoznania poprzez ztozenie podpisu w rejestrze, wykonanie tej
czynnosci w przypadku prowadzenia rejestru w formie elektronicznej nie jest mozliwe. Jednak
zgodnie z opisanymi ustaleniami kontroli pozostawalo to bez wplywu na wiasciwy sposob
realizacji zadan zwiazanych z wydatkowaniem $rodkéw, gdyz ocena wydatkowania przez
Naczelnika WELIl byta realizowana zaréwno w formie biezacej jak i kwartalnej. Powyzsze
uchybienie ma charakter formalny i pozostaje bez wplywu na kontrolowana dziatalnogé.
W powyzsze] kwestii zespét kontrolny zwraca uwage na to ze Rejestr... jest urzadzeniem

‘ewidencyjnym, w rozumieniu zapiséw decyzji Nr 59 KGSG, ktére stuzy do ewidencjonowania

i umozliwia kontrole stanu i obiegn dokumentacji. W zwigzku z tym sposéb prowadzenia tego
typu dokumentacji okreslaja przepisy ww. decyzji m.in. zaewidencjonowanie rejestru, sposob
wpisywania, dokonywanie poprawek, zakoficzenie roku.

Kolejnym uchyblemem stwierdzonym w toku kontroli byl niewlasciwy sposéb
uzupehiania rejestru’® w rubryce o nazwie ,,0soba odpowiedzialna za wykonanie umowy”, gdyz
umieszczano tutaj nazwy komorek i jednostek organizacyjnych. Sytuacja ta stanowi uchybienie
poniewaz W tym migjscu powinny zosta¢ wskazane dane osoby (pracownika/funkcjonariusza),
ktora jest odpowiedzialna za wykonanie umowy (realizacje zakupu) z ramienia WEil, Natomiast
na dodatkowe zapisy pomocnicze stworzono w rejestrze rubryke pt. UWAGI i to tutaj mozna
wpisywa¢ dodatkowe informacje np. nazwy komérek i jednostek organizacyjnych dla ktérych
docelowo realizowany byt zakup.

W okresie objetym kontrola od 01.08.2014r. do 01.08.2015r. dokonano sprawdzenia
dokumentacji z wszystkich zaewidencjonowanych w Rejestrze wydatkéw poniesionych
w jednorazowej kwocie powyzej 1000 zt ale nieprzekraczajgcej wartosci okreslonej w art. 4 pkt
8 ustawy pzp oraz 71 przypadkéw wydatkowania érodkéw publicznych w kwocie ponizej
1000zt. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jesli wydatek zostal dokonany w zwiagzku
z zawarciem umowy lub wystawieniem zlecenia, to celowo$é, legalnosé i prawidlowosé
zrealizowanego zakupu sprawdzono w oparciu o tre$¢ tychze dokumentéw. Szczegolowe
ustalenia zespotu konirolnego dotyczace prawidlowosci dokumentowania zakresu objetego
kontrola, zawarto w notatce shuzbowej*.

¥ Dowdéd: akta kontroli, karta nr 13-15
¥ Dowdd: akta kontroli, karta nr 35-55
® Dowad: akta kontroli, karta nr 124-130
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Po dokonaniu sprawdzenia dokumentacji pod katem sposobu obliczania wartosci
zamowienia publicznego, zespdt kontrolny stwierdzit 2 przypadki* blednego przeliczenia kwoty
wyrazonej w ziotych na réwnowarto$é wyrazong w euro (zgodnie z ogloszonym
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw $rednim kursem, ktéry stanowi podstawe
przeliczenia wartosci zamowiefi publicznych®™). Opisane powyzej omytki rachunkowe nie mialy
wplywu na poprawne przeprowadzenie rozpoznania rynku oraz poprawne dokonanie zakupu.
Zespot kontrolny stwierdza, iz powyzsze sytuacje stanowia uchybienie.

W toku kontroli stwierdzono 6 przypadkéw® uchybies, ktére jak ustalono powstaty na
skutek zaistnienia oczywistych omylek pisarskich. W 4 przypadkach nastgpita rozbieznosé
pomiedzy udokumentowaniem rozpoznania rynku we wniosku, a otrzymana ofertg cenowa.
Powyzsze jednak w Zzadnej z ww. sytuacji nie wplynelo na wybér oferty najkorzystniejszej.
Ponadto zesp6t kontrolny stwierdzit 1 uchybienie polegajace na blgdnym oznaczeniu daty -
sporzadzenia notatki nr 7/2015/E ¢j. 02.03.2015 r. Analizujac dokumentacje wytworzong ww.
sprawie ustalono, ze rozpoznania rynku dokonano w dniach 26-27.03.2015 r. co
‘udokumentowano w tresci notatki jak réwniez w ofertach do niej zataczonych. Natomiast
w 1 przypadku we wniosku nr 36 o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci

nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 pzp niewlasciwie wpisano kwote Siowme
wybranej oferty.

W trakcie czynnosci kontrolnych zespélt kontrolny stwierdzit przypadek® w ktérym
oferty otrzymane w wyniku przeprowadzenia rozpoznania rynku zawieraly identyczne ceny.
W zwigzku z tym zwrécono si¢ do Naczelnika WEIl z prosba®™ o uzasadnienie dokonanego
wyboru wykonawcy. W odpowiedzi®® pptk SG Piotr SKARUPSKI umotywowatl wybodr danej
firmy jako producenta zamawianego przedmiotu. Niemniej jednak zaleca sig, aby w przyszlej
pragmatyce stuzbowej w podobnych przypadkach, gdy w wyniku przeprowadzenia rozpoznania
rynku otrzymano oferty zawierajgce identyczne ceny, zawrzeé w dokumentacji dodatkowo
okolicznos¢ uzasadniajacy i wplywajacy na wybér jednej z nich.

W wyniku weryfikacji treci notatki z dnia 26.09.2014r.*" z zapisami faktury realizujgcej
powyzszy zakup stwierdzono rézmice ceny wynikajaca z doliczenia do zaméwienia kosztéw
przesytki. W celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji zwrécono sie do Naczelnika WEil o pisemne
informacje czy koszty te nie mialy wplywu na korzystno§é przedstawionych ofert. Uzyskano
odpowiedz, iz do kazdej propozycji cenowej nalezato doliczyé koszty dostawy, ktére
zamawiajgcy wzigl pod uwage dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednakze zespot

! Dowéd: akta kontroli, karta nr: 99, 100

*2 Rozporzadzenie z dnia 23 grudma 2013 r. w sprawie Sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigeego
podstawg przeliczenia wartosci zaméwieri publicznych - § 1. Sredni kurs ziotego w stosunku do euro stanowiacy
podstawe przeliczenia wartosci zaméwien publicznych wynosi 4,2249 zt;

2 Dowéd: akta kontroli, karta nr 56-60, 61-62, 63-64, 65-73
* Dowéd: akta kontroli, karta nr 74-77
¥ Dowdd: akta kontroli, karta nr 10-11
26 Dowod akta kontroli, karta nr 13-15
7 Dowdd: akta kontroli, karta nr §5-88
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kontrolny zaleca aby w tresci dokumentacji ujmowaé wszelkie koszty zwiazane z réalizacja
zamowienia np. koszty transportu i dostawy.

Z analizy notatki sluzbowej z dnia 16.06.2015 r. dokumentujacej rozpoznanie rynku
zakupu toneréw i bgbnéw do drukarki oraz ofert stwierdzono rozbiezno$é pomiedzy cena
zaoferowang przez wykonawce a jej wartoscia wpisang w podsumowaniu tabelarycznym
notatki®®*, Z wyjasnien uzyskanych od Naczelnika WELil wynika, ze powyzsze bylo
spowodowane omaylkowym wpisaniem ceny bruito tonera w niewlasciwej kolumnie, co zostato
poprawione w frakcie trwania kontroli. Sytuacja ta nie miata wplywu na wybér
najkorzystniejszej oferty, dlatego zespét kontrolny powyzsze uznal za uchybienie.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono 2 przypadki® gdzie w tredei
podsumowujacej wyniki rozpoznania rynku uzywano sformulowania w brzmieniu ,grednia
cena” w odniesieniu do cen sklepéw internetowych. W zwiazku z tym zesp6t kontrolny zwrécil
sie¢ z zapytaniem w tej sprawie. Z uzyskanych wyjasnien®® wynika, iz érednia ceng stosuje sie ze
wzgledu na uproszenie pracy i nie drukowanie wielu ofert. Powyzsze uznano za uchybienie
poniewaz podanie Sredniej ceny nie jest miarodajne i nie odzwierciedla wartodci rzeczywistej
oferowanej ceny. W zwiazku z tym zaleca si¢, aby w dokumentacji z rozpoznania rynku
ujmowac wartosci minimalne, a nie $rednie.

Analizujgc przedstawiong do kontroli dokumentacje stwierdzono, ze w 2 przypadkach
W ToZpoznaniu rynku wystgpiono o przedstawienie oferty tylko do jednego wykonawey’'. Zespél
kontrolny zwrécit si¢ do Naczelnika WLl o udzielenie pisemnych wyjasnien w powyzszej
sprawie. Uzyskano odpowiedz, ze w przypadku zakupu oprogramowania wybrany wykonawca
byl jego jedynym i wylgcznym dystrybutorem. Natomiast w drugim przypadku dotyczacym
dostepu do Internetu w Strzezonym Oérodku dla Cudzoziemcéw ,,nie znaleziono zadnego innego
wykonawcy gotowego do podjecia sie realizacji tej ushugi. W uzasadnieniu powolywano sie badz
na brak mozliwosci technicznych (infrastruktura) badz na brak sprawnie funkcjonujacych
procedur w przypadku wymogéw brzegowych warunkéw formalnych”. Niemniej jednak zespSt
kontrolny zaleca, aby w przyszlej pragmatyce stuzbowej w podobnych przypadkach, gdy
w wyniku przeprowadzenia rozpoznania rynku ustalono, ze wybrany zakup/usluge moze
zrealizowag tylko jeden wykonawca informacje te zawrze¢ w dokumentaci.

Podsumowujgc sposéb dokonywania zakupéw o wartosci nieprzekraczajacej wartosci 1.000,00
z1 brutto, kierownik komérki zamawiajgcej (sekeji) nie ma obowiazku dokonywaniei rozpoznania
rynku potencjalnych wykonawcéw. Niemniej, przy udzielaniu zaméwien o wartosci wskazanej
powyzej, nalezy rowniez kierowaé si¢ zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych®* mimo, iz procedura ich dokonywania nie jest $cisle okreslona
w aktach normatywnych NoOSG. Kierownicy komoérek zamawiajgcych zobowigzani sg do

% Dowdd: akta kontroli, karta nr 104-108

¥ Dowdd: akta kontroli, karta nr 78-82, 83-84

** Dowdd: akta kontroli, karta nr 13-15

! Dowdd: akta kontroli, karta nr 109-122, 123

2 Dz U.Nr 157, poz. 1240 z pé2n. zm. — zwana w dalszej czesdcei uofp;
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udzielania  przedmiotowych  zaméwien z  zachowaniem nalezytej  starannosci
z uwzglednieniem zasady celowodci, gospodarnosci, legalnodei, bezstronnosei, obiektywizmu,
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw> . Na podstawie dokumentacji
przedstawionej do kontroli dot. dokonywania zakupéw o wartosci nieprzekraczajacej kwoty
1.000,00 z brutto, zespét kontrolny nie stwierdzi! naruszenia zasad wskazanych powyzej
oceniajac pozytywnie wykonywanie przedmiotowych zadan.

Natomiast po zweryfikowaniu dokumentacji zwiazanej z zaméwieniami publicznymi
o wartosci powyzej 1.000,00 zt brutto i nieprzekraczajacymi kwoty 5.000,00 zt brutto oraz
powyzej 5.000,00 zt brutto i nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp pod
katem dokonywania rozpoznania rynku potencjalnych wykonawcoéw i dokumentowania jego
przeprowadzenia notatka shwzbowa Iub wnioskiem obszar ten oceniono pozytywnie
z uchybieniami. Na oceng wplynely opisane w niniejszym wystapieniu uchybienia stwierdzone
w rezultacie czynnosei kontrolnych dotyczace rzetelnosei sporzadzanej dokumentaci.

Kontroli poddano umowy znajdujace si¢ w podmiocie kontrolowanym, a Zwigzane
z wydatkowaniem $rodkéw publicznych w kwocie podprogowej. W wyniku analizy tredci
poszczegolnych uméw zespdt kontrolny nie stwierdzil odstepstw od wymog6w okreslonych
w Wytycznych nr 4 Komendanta NoOSG. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono
przypadki niewlasciwego okreélania Nadodrzafiskiego Oddziatu SG jako strony w umowie®*
co stanowi uchybienie. Dokonujac weryfikacji w zakresie zawierania uméw przez osoby do tego
upowaznione, zespdt kontrolny dokonal spreiwdzenia czy Wmnowy zostaly zawarte przez osoby
wskazane w Wytycznych nr 4. Wszystkie umowy zostaly podpisane przez osoby do tego
upowaznione, tj. przez Komendanta NoOSG lub jego Zastepcéw przy kontrasygnacie Gléwnego
Ksiggowego NOSG, w zwiazku z czym badany obszar oceniono pozytywnie.

Stwierdzono przypadek niezgodnosci tresci wniosku nr 43 o udzielenie zaméwienia o wartosci
nieprzekraczajgeej kwoty okreslonej w art. 4 pkt. 8 pzp na $wiadczenie ustug pocztowych
polegajace] na tym, iz w jego tresci zaznaczono alternatywe o niezataczaniu umowy do wniosku
gdzie w rzeczywistodci byta ona zalaczona. W zwigzku z tym zwrécono si¢ do Naczelnika WEII
o wyjaénienia®, w wyniku ktérych poinformowano, ze »hie zmieniono zapisu, Ze dolgcza sie
umoweg”. Powyzsza sytuacja zostata zakwalifikowana przez zesp6t kontrolny jako uchybienie.

Zesp6l kontrolny stwierdzil, iz wnioski o udzielenie zamdwienia o wartosci nieprzekraczajgcef
przez Zastepce Komendanta wiasciwego ds. logistycznych®, natomiast § 2 pkt 3 Decyzji nr 87
Komendanta NoOSG stanowi, iz wnioski o udzielenie zaméwienia publicznego sporzadza
kierownik komérki zamawiajgcej lub wyznaczony przez niego pracownik natomiast osobg
zobowiazang do jego zatwierdzania, w przypadku WELIl jest Naczelnik Wydziatu - § 2 pkt 4
Decyzji. W toku kontroli stwierdzono przypadki zatwierdzania wnioskéw przez Zastepce
Komendanta Oddzialu ds. logistycznych, zwrécono si¢ zatem z zapytaniem do Naczelnika WE.il

¥ 83 pkt 3 Wytycznych nr 4 Komendanta NoOSG;

** Dowdd: akta kontroli, karta nr 101,110

5 Dowod: akta kontroli, karta nr 13-15, 31

* Dowod: akta kontroli, karta nr 56, 63, 65, 83, 99, 100
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o informacje dotyczace tej sytuacji. W odpowiedzi Naczelnik WLl *'poinformowal, iz decyzja
w zakresie zawarcia umowy z wykonawca lub odstapienia od jej podpisywania spoczywa
w gestii Zastepcy Komendanta NoOSG  wlasciwego ds. logistycznych. W zwiazku z tym,
ze w przypadku nie dotgczania umowy do wniosku zatwierdzenie go przez zastepce Komendanta
NoOSG stanowi akceptacjg realizacji zaméwienia bez koniecznosei podpisywania z nim umowy.
Zespot kontrolny wyjasnienia uznaje za wystarczajgce. Zaznaczy¢ nalezy, iz w obowiazujacych
wewnetrznych regulacjach zaistniat brak spéjnosci pomiedzy zmianami w obiegu dokumentacji
wprowadzonymi Decyzja nr 87 Komendanta NoOSG, a zaltacznikami zawartymi w Wytycznych
Komendanta NoOSG nie uwzgledniajgcymi zmian wynikajacych z ww. Decyzji.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami, sposob realizacji zadan zwigzanych z udzielaniem
zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. pzp przez pracownikow 1 funkcjonariuszy WEil NoOSG zesp6t
kontrolny ocenia pozytywnie z uchybieniami.

IV. Zalecenia:

1. Prowadzi¢ Rejestr dostaw, ustug i robor budowlanych, kidrych wartosé nie przekracza
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 pzp rejestru dostaw, ustug
I robot budowlanych w postaci papierowej umozliwiajac zrealizowanie w pelni zapisow
§ 10 Wytycznych nr 4.

2. Wpisywa¢ dane osoby (pracownika/funkcjonariusza), ktéra jest odpowiedzialna
za wykonanie umowy (realizacj¢ zakupu) z ramienia WEil w Rejestrze dostaw, ustug i robét
budowlanych, kidrych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty
okre§lonej w art. 4 pkt 8 pzp rejestru dostaw, ustug i robot budowlanych w rubryce o nazwie
»0soba odpowiedzialna za wykonanie umowy”.

3. Nie stosowa¢ Sredniej ceny w dokumentacji z przeprowadzonego rozpoznania rynku.
Takie sformufowanie nie jest miarodajne i nie odzwierciedla wartosci rzeczywistej oferowane;
ceny. W dokumentacji z rozpoznania rynku ujmowaé warto$ci minimalne, a nie §rednie.

4. W przypadku, gdy w wyniku ptzeprowadzenia rozpoznania rynku ustalono, ze wybrany
zakup/ushuge moze zrealizowaé tylko jeden wykonawca informacje te nalezy zawrzeé
w dokumentacji stuzbowej.

5. W przypadkach, gdy w wyniku przeprowadzenia rozpoznania rynku otrzymane zostana
oferty zawierajace identyczne ceny, w sporzadzonej dokumentacji umiesci¢ dodatkowo opis
okoliczno$ci uzasadniajacej i wpltywajgcej na wybdr jednej z nich.

V. Informacj¢ o wykonaniu zaleceri, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia nalezy przedlozy¢é w terminie do dnia 20.12.2015 r. za posrednictwem

" Dow6d: akta kontroli, karta nr 13-15

Strona 10z 11




