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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,, Wydawanie i realizacja decyzji o ustaleniu wysokosci kosztow Iwigzanych
z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu” zrealizowane]
w trybie zwyktym w Strzezonym Ogrodku dla Cudzoziemcéw w Krognie Odrzanskim, z siedzibg
przy ul. Poprzecznej 1, 66-600 Krosno Odrzafiskie, ujgtej w Planie Kontroli Wydziatu Kontroli
1 Audytu Wewngtrznego Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2015r.
Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie wytycznych, stanowiacych zatacznik do decyzji
nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do

stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
- obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych!, w dniach od 15.12.2015 r. do 05.02.2016 . przez zesp6t kontrolny
w skladzie:

kierownik zespotu:
- ppik SG Ewa Ignaszak-Wesek — Naczelnik Wydziatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego
NoOSG, upowaznienie nr 8/1I/WKiAW/2015 z dnia 11 grudnia 2015 1.

czlonkowie:

- chor. sztab. SG Magdalena Bartczak - starszy specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego NoOSG , upowaznienie nr 8/2/WKiAW/2015 z dnia 11 grudnia 2015 .

- Joanna Konieczka - starszy specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu Wewnetrznego
NoOSG, upowaznienie nr 8/3/WKiAW/2015 z dnia 11 grudnia 2015 .

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 15.12.2015 r. do 05.02.2016 r.
Funkcje¢ kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontyrola pelnil:

— mjr SG Krzysztof Stowik

1 Dz. Urz. MSW z 2012 ,, poz. 43, z p6Zn. zm.
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1. Zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli byly:

— rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem postgpowan w sprawie ustalenia kosztéw, o ktérych mowa w art. 336
ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 1. o cudzoziemcach® oraz egzekwowania
naleznosci z tytutu wydanych decyzji;

- prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawie ustalenia kosztéw zwigzanych
z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;

— legalnosé¢ 1 celowo$¢ czynnosci realizowanych w celu zabezpieczenia
i1 wyegzekwowania naleznodci z tytulu kosztéw, o ktérych mowa w art. 336 ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach;

~ sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zadan dotyczacych prowadzenia

postepowan administracyjnych oraz zabezpieczenia i1 egzekwowania naleznos$ci
z tytulu kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu.

Kontrola obje¢to okres od 01.01.2015r. do 15.12.2015 r.

I1. Cel kontroli.

Celem kontroli byta ocena prawidlowosci realizacji zadan stuzbowych dotyczgcych prowadzenia
postepowan administracyjnych w sprawie ustalania kosztéw zwigzanych z wydaniem
i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu oraz ocena prawidlowosci
i celowosci dzialan dotyczacych zabezpieczenia $rodkéw na pokrycie naleznosci z tytulu kosztow
zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu.

Celem kontroli byfo ponadto ujawnienie ewentualnych nieprawidtowosci i przyczyn ich powstania
oraz os6b za nie odpowiedzialnych oraz zebranie informacji niezbednych “do doskonalenia
dziatalnosci stuzbowej w kontrolowanej tematyce.

Kontrol¢ przeprowadzono w oparciu o analiz¢ sporzadzonych dokumentéw udostepnionych
przez podmiot kontrolowany dotyczacych zakresu kontroli, pisemne i ustne wyjasnienia
i oswiadczenia funkcjonarinszy i pracownikéw podmiotu kontrolowanego, informacje dot.
przedmiotu kontroli uzyskane z innych komérek i jednostek organizacyjnych, analize
istniejacych rozwigzan organizacyjno - funkcjonalnych majacych zapewnié¢ prawidliowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych okreslonych w temacie kontroli.

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli uwzgledniajac kryterium legalnosci, celowosci
i rzetelnodci oceniono pozytywnie z nieprawidiowoéciami’. Ocene ogélna skontrolowanego
obszaru sporzgdzono na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa oraz mierniki okreslone w programie kontroli. Przedmiotowa problematyka
zostala poddana kontroli zgodnie z przyjeta prdbg badawcza® w zakresie prowadzenia

2 Dz. U. poz. 1650 sprost. Dz. U. z 2014r. poz. 463 z p62n. zm., zwana dalej ustawg o cudzoziemcach

3 Przy zastosowaniu czterostopniowej skali obejmujacej ocene: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna

z nieprawidlowosciami oraz negatywng — zgodnie z zasadami okreflonymi we Wprowadzeniu do kontroli

w administracji rzqdowej — Warszawa, marzec 2012 1. str. 62

4  40% cudzoziemcow osadzonych w SOdC w sprawach ktérych w okresie objetym kontrols wszczeto postepowania
kosztowe — t]. 34 przypadki
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postgpowan administracyjnych oraz czynnoéci realizowanych w celu zabezpieczenia
i wyegzekwowania naleznosci z tytutu kosztéw, o ktérych mowa w art. 336 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach, oraz w catosci w zakresie rozwiazan organizacyjno — funkcjonalnych
i sprawowania nadzoru.

Przedstawiona ocena zostala oparta na ocenach czastkowych, kiére sformutowano
w zwigzku z przedstawionymi ponizej ustaleniami.

1. Rozwiagzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem postepowan w sprawie ustalenia kosztéw, o ktérych mowa
w art. 336 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach oraz egzekwowania naleinosci z tytulu
wydanych decyzji.

Zespét kontrolny dokonal analizy zapiséw w dokumentacji dotyczacej rozwigzan
organizacyjno—funkcjonalnych przyjetych w  Strzezonym Oérodku  dla  Cudzoziemcéw
w Krosnie Odrzaniskim®. Zadanie prowadzenia postepowar administracyjnych oraz egzekucyjnych
w zakresie kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu w stosunku do oséb osadzonych w SOdC przypisano kontrolowanej komdrce
Zarzadzeniem nr 52 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 17 kwietnia 2014z, w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Komendzie Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
z siedzibg w Kros$nie Odrzariskim®,

W Wewngtrznym podziale zadan SOdC w czesci dotyczacej kierownictwa wydzialu widnieja
zapisy zwigzane z wydawaniem rozstrzygnie¢ w przedmiotowych postepowaniach. Ponadto jako
komérke realizujgcg wskazano Sekcje Ogllng. W okresie objetym konfrola nadzér nad
wykonywaniem zadaf powierzonych SOdC z tytulu zajmowanego stanowiska peinit Naczelnik
Wydziatu-Kierownik SOdC, a dodatkowo w zakresie zadan Sekcji Ogé6lnej Kierownik Sekcii.
W szczegélowych zakresach obowiazkéw i uprawnien ww. funkcjonariuszy widniaty zapisy
dotyczgce obowigzku sprawowania nadzoru nad realizacja zadan przez podlegtych funkcjonariuszy
1 pracownikéw. _ )

Na podstawie dokumentacji przedstawionej do kontroli ustalono’, ze w okresie objetym
kontrolag czynnosci zwigzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych i egzekucyjnych
w zakresie kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, na podstawie wydanych przez Komendanta NoOSG upowaznien wykonywato
tgcznie 5 funkcjonariuszy, w tym:

¢ Naczelnik Wydziatu — Kierownik Strzezonego SOAC;

Kierownik Sekcji Ogélnej SO4C;
- Starszy asystent Sekcji Ogdlnej SOAC;

Starszy kontroler Sekcji Ogélnej SOAC;

Asystent, wartownik — konwojent Sekcji Konwojowo-Ochronnej SOdC?
Z analizy przedstawionych do kontroli szczegSlowych zakreséw obowigzkéw i uprawnien
ww. funkcjonariuszy wynika, ze obowigzek prowadzenia postepowan kosztowych nie byt ujety
w_zadnym szczegblowym zakresie obowigzkéw i uprawnie, natomiast wydawanie decyzji
kosztowych ujete bylo tylko w_szczegétowym zakresie obowiazkéw i uprawnienn Naczelnika
Wydzialu — w czedci dotyczacej posiadanych uprawnief,. W szczegOlowych zakresach obowigzkéw
pozostatych funkcjonariuszy ujgte byly jedynie zadania z zakresu egzekucji naleznosei
wynikajacych z wydanych decyzii, tj.

Zwanym dalej SOdC

Dz. Urz. KGSG z 2014 . poz. 72 - § 17 pkt 16-19

Alkta kontroli karty 184-195

Funkcjonariusz czasowo skierowany do wykonywania zadan w Sekeiji O g6Inej na polecenie K-nta NoOSG

[==RN R e )
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umozliwienie cudzoziemcowi przebywajacemu w osrodku pokrycia kosztéw wydalenia;
zabezpieczenie $rodkéw pienieznych cudzoziemca w kwocie do wysokoscl ustalonego
ryczaltu;

* sporzadzanie postanowien o potracenin naleznosci;

e sporzadzanie postanowiefi o zabezpieczeniu majgtkowym wskazanych sktadnikéw
majatkowych cudzoziemca;

* sporzgdzanie wnioskéw do naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego o zabezpieczenie
wskazanych w postanowieniu o zabezpieczeniu, sktadnikéw majgtkowych.

Brak sformalizowanego podziatu obowiazkéw, wynikajacych z regulaminu organizacyjnego
Wydziatu oraz Wewnetrznego podziatu zadan, pomiedzy poszezegdlne stanowiska stuzbowe moze
powodowac ryzyko nieprzeprowadzenia postgpowania. Podkreslié nalezy réwniez, iz zadania ujete
w szczegOlowym zakresie obowigzkéw i uprawnieri sg podstawa do rozliczania funkcjonariuszy
z wykonanych zadan oraz do dokonywania oceny ich pracy. Niemniej jednak z ustalef kontroli nie
wynika, aby powyzsza sytuacja wplynela negatywnie na wykonywanie zadan przez funkcjonariuszy
SOdC. Ponadto w dnin 16 marca 2016 r. Naczelnik Wydziatu — Kierownik SOdC przedstawit
dodatkowe wyjasnienia oraz dokumenty’, $wiadczace, ze dokonano akmalizacji zakreséw
obowiazkéw 1 uprawnieh. W ww. dokumentach uwzgledniono podziat zadan zwigzanych
z prowadzeniem postgpowan administracyjnych i egzekucyjnych pomiedzy poszczegdlne
stanowiska stuzbowe w Sekcji Ogélnej SOAC.

Uwzgledniajgc kryterium legalnosci i rzetelnosci kontrolowany obszar oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

2. Prowadzemie postepowan administracyjnych w sprawie ustalenia Kkosztéw
zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu.

W mysl art. 336 ust. 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach koszty zwigzane z wydaniem
i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu ustala sie w przypadku wydania
decyzii 0 zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, w ktdrej nie okreslono terminu dobrowolnego
powrotu, lub w przypadku przymusowego wykonania tej decyzji. Organ Strazy Granicznej
wiasciwy w sprawie przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
ustala, w drodze decyzji'®, wysoko$é tych kosztéw oraz podmioty obowigzane do ich pokrycia.
Decyzja kosztowa podlega natychmiastowemu wykonaniu. Postepowanie w przedmiotowej
sprawie jest odrgbnym postepowaniem administracyjnym, prowadzonym na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego™.

Zespot kontrolny w celu oceny powyzszego obszaru dokonal analizy akt postepowan
w sprawie ustalenia wysoko$ci kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu'? prowadzonych wobec 34 cudzoziemcéw osadzonych
w SOdC. Szczegbtowe ustalenia zespolu kontrolnego zostaly opisane w notatkach stuzbowych
wiaczonych do akt kontroli®. Ustalono, Ze post¢powania kosztowe wszczynane byty kazdorazowo
w przypadkach, w ktérych wobec cudzoziemcéw przebywajacych w SOdC wydano decyzje
o0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w kt6rej nie okreslono terminu dobrowolnego powrotu,

9 Alkta kontroli karty 417-424

10 Zwanej w dalszej czesci decyzjq kosztowg

11 Dz.U.z 2016, poz. 23 t.]. - zwanej dalej kpa

12 Zwane w dalszej czedci postepowaniami kosztowymi
13 Akta kontroli karty: 100-164, 196-295, 296-394
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lub w przypadku przymusowego wykonania tej decyzji. O powyzszym zawiadamiano pisemnie
strong postgpowania, co stanowi realizacjg¢ wymogu okre§lonego w art. 61 § 4 kpa.
W przedmiotowych zawiadomieniach zawarto pouczenia strony o mozliwosci czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania oraz mozliwoéci ustanowienia petnomocnika.

W prowadzonych sprawach w wigkszosci przypadkéw strong postgpowania byt
cudzoziemiec, natomiast w jednej sprawie (25/15) — podmiot powierzajacy wykonywanie pracy
cudzoziemcowi. Analiza materialu zgromadzonego w tej sprawie' wykazata, ze przy okreslenin
stron postepowania uwzgledniono tylko jednego pracodawce, pomimo iz z decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu wynikato, ze cudzoziemiec nielegalnie wykonywat prace u dwéch
pracodawcéw. Powyzsze stanowi nieprawidtowosé, gdyz w przypadku, o ktérym mowa w art, 337
ust. 3 i 4 ustawy o cudzoziemcach, jezeli cudzoziemiec wykonywat prace u kilku pracodawcéw
i wynika to z decyzji o zobowiazaniu go do powrotu, koszty wydania i wykonania tej decyzji
ponosza ci pracodawcy, a wige powinni zosta¢ wskazani jako strony postgpowania. Z wyjasnien
uzyskanych w przedmiotowej sprawie od Naczelnika Wydziatu — Kierownika SOdC" wynika, ze
przyczyng powyzszego byt brak doswiadczenia i wypracowanego sposobu postepowania w tego
typu przypadkach. W opracowanym przez Zarzad ds. Cndzoziemcéw dokumencie Postepowanie
Junkcjonariuszy Strazy Granicznej w zakresie realizacji czynnosci zwigzanych z powrotami
cudzoziemcow nielegalnie przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu
o przepisy Ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach™® dopiero w wersji z dnia
12 czerwca 2015r. (4. juz po wydaniu decyzji kosztowej w sprawie 25/15) ujeto zasady
postgpowania w przypadku wykonywania pracy w spos6b nielegalny u kilkn pracodawcéw.
Z wyjasnien uzyskanych w powyzszej sprawie wynika, ze przy prowadzeniu tego postepowania
w 80dC powzigto watpliwosci co do okrelenia stron postgpowania. W ocenie kontrolujacych
- w._niniejszej sprawie nalezalo uzyskaé pisemne stanowisko Radcy Prawnego lub komérki
merytorycznej KGSG. Osobg odpowiedzialng za zaistnialz nieprawidtowosé jest Naczelnik
Wydziatu, oraz osoba wszczynajaca w imienin Komendanta NoOSG postepowanie kosztowe,

- "W - toku prowadzonego postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji
kazdorazowo sporzadzano pismo informujace o tresci art. 10 § 1 kpa dot. mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. W przypadku, gdy cudzoziemiec opuscit osrodek przed zakoriczeniem
postepowania i nie wskazat adresu do dorgczen w kraju, pisma te przechowywano w aktach sprawy.
Na uwage zastuguje fakt, ze organ prowadzacy postepowanie kazdorazowo pisemnie odbierat od
cudzoziemca oswiadczenie o ustanowieniu badz brakn ustanowienia pelnomocnika i adresu do
doreczenn w kraju. Ponadto w przypadku pozostawienia skierowanej do strony dokumentacji
w aktach sprawy sporzagdzano na t¢ okoliczno$¢ notatke stuzbowsa.

Sposréd 34 skontrolowanych postgpowan 32 zakonczyly sie rozstrzygnigciem w postaci
wydania decyzji administracyjnej okreslajacej wysokosé kosztéw. W toku kontroli stwierdzono,
ze wszystkie decyzje zostaly wydane przez upowaznione osoby. Rozstrzygniecia zawieraty
elementy okreSlone w art. 107 kpa, ponadto nadawano im rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Niemniej jednak w tresci decyzji nie wskazywano rozporzadzenia, na podstawie ktérego
dokonano nmaliczerr kosztéw, natomiast w uzasadnieniu faktycznym  niezgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 kwietnia 2015 1. w sprawie
szczegolowego sposobu obliczania kosztéw zwigzanych z wykonaniem decyzji o zobowigzaniu

14 Akta kontroli karta 300, 354
15 Akta kontroli karta 37-38
16 Zwanego dalej Podrecznikiem
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cudzoziemca do powrotu'” kwalifikowano koszty wyzywienia na czas konwoju do kosztéw pobytu
w osrodku. Powyzsze zakwalifikowano jako wuchybienie, kiére nie mialo wplywu na
rozstrzygnigcia spraw.

Na podstawie art. 340 ustawy o cudzoziemcach w 16 sprawach z uwagi na zwickszenie
poniesionych kosziéw wszczgto ponownie postepowania administracyjne w celu zmiany decyzji
kosztowe]j. Zwiekszenia te dotyczyly ustalenia kosztéw doprowadzen (w tym zakupu biletéw
lotniczych), naliczenia kosztéw pobytu w SOdC do dnia przekazania cudzoziemcéw dowédcy
doprowadzenia, a takze kosztéw poddania cudzoziemcéw badaniom lekarskim.

Analiza zgromadzonych w aktach spraw dokumentéw wykazata, ze koszty zwigzane
z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu ustalano na podstawie:
» pisemnych informacji otrzymywanych od jednostek organizacyjnych SG, ktére zatrzymaty
cudzoziemca oraz realizowaly jego doprowadzenie do SOdC;
¢ pisemnych informacji na temat kosztéw doprowadzenia cudzoziemca do granicy lub do
portu lotniczego panstwa, do ki6rego zostal On doprowadzony lub innych doprowadzen
(np. do KGSG);
¢ zestawiefi kosztow poniesionych przez SG sporzadzonych w Sekcji Og6lnej SOdC
(w przypadku postepowan, wszczetych po 01.05.2015 r.);
» innych informacji np. z KGSG dot. cen biletéw lotniczych.,
W toku kontroli stwierdzono, ze w postgpowaniach zakoriczonych wydaniem decyzji kosztowych,
przy ustalaniu wysokosci tych kosztéw uwzgledniano wydatki zwigzane z wydaniem i wykonaniem
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w tym w szczegdlnosci:
e koszty sporzadzenia fotografii,
koszty pobrania linii papilarnych;
koszty przeprowadzonych wobec cudzoziemca badan lekarskich;
koszty pobytu w Pomieszczeniach dla Oséb Zatrzymywanych;
koszty korzystania z ustug thumacza;
koszty pobytu cudzoziemca w Strzezonym Osrodkn dla Cudzoziemcéw.

W okresie objetym kontrolg w zaleznosci od daty zatrzymania i okresu pobytu w SOQAC
zastosowanie mialy przepisy dwéch rozporzadzen w  sprawie okredlania  kosztéw.
W obowigzujagcym przed 1 maja 2015 r.  Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie szczegélowego sposobu obliczania niektérych
kosztéw wydalenia cudzoziemca z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej'® koszty pobytu w SOdC,
ppdoz, pobrania odciskéw linii papilarnych oraz sporzadzenia fotografii okres$lono w formie
ryczattowe). Wg Rozporzqdzenia MSW z 2015 r. koszty te oblicza sie wg faktycznie poniesionych
wydatkéw. W tresci wydawanych decyzji kosztowych nie wskazywano rozporzadzen
zastosowanych do obliczania koszt6éw, niemniej jednak na podstawie kwot szczegdlowo
wskazanych w poszczeg6lnych kategoriach stwierdzono, ze w decyzjach kosztowych wydanych po
1 maja 2015r. w odniesieniu do spraw cudzoziemcéw zatrzymanych przed 1 maja 2015 roku
stosowano zaréwno stawki ze ,starego” jak i z ,nowego” rozporzadzenia, np. w decyzji
NO-5C/41-1/D-KWY/2015 z dnia 12.05.2015 r. cze$é kosztéw okreslono w formie ryczattowej,
natomiast koszty pobytu w SOdC (trwajacego od 29 marca 2015 r) obliczono wg zasad
okreslonych w Rozporzgdzeniu MSW z 2015 r.

W toku kontroli uzyskano informacje, ze Dyrektor Zarzadu ds. Cudzoziemcéw KGSG
w pismie KG-CU-5124/IV/KF/15 z dnia 15 lipca 2015 roku (w odpowiedzi na zapytanie otrzymane

17 Dz.U.z 2015, poz. 580 —- zwanego w dalszej czesci Rozporzqdzeniem MSW z 2015 .
18 Dz.U. z 2008 ., nr 3, poz. 20 —znanego w dalszej czesci Rozporzqdzeniem MSWiIA z 2007 r.
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z Bieszczadzkiego Oddziatu SG) wyrazit opinig, aby przy ustalaniu kosztéw stosowaé przepisy
obowigzujace w dniu wydania decyzji kosztowej. Powyzsze wskazuje, ze spos6b ustalenia kosztow
pobytu w SOdC w ww. sprawach byt zgodny z opinig wlasciwej merytorycznie komdrki KGSG,
natomiast ustalenie innych kosztéw w formie ryczatiowej bylo z ta opinig sprzeczne,

W ocenie zespotu kontrolnego wobec braku przepiséw przejsciowych, ktére w sposéb
specyficzny regulowalyby sposéb obliczania kosztéw zobowiazania do powrotun w stosunku do
cudzoziemcdw umieszczonych w SOdC przed 1 maja 2015 r. zasadne bylo podjecie dziatan
(bezposrednio przed zmiang przepiséw) majacych na celu nzyskanie stanowisko Radcy Prawnego
lub komoérki merytorycznej KGSG w powyzszej sprawie.

Koszty pobytu w SOdC w postgpowaniach, w ktérych decyzje kosztowe wydane byty po
1 maja 2015r. ustalane byly za kazdy dzieri pobytu z uwzglednieniem kosztéw zakwaterowania,
wyzywienia, opieki medycznej i psychologicznej. Odnosnie wysokosci zastosowanych stawek
Naczelnik Wydziatu-Kierownik SOAC wyjasnit®, ze w celu okre$lenia kosziéw pobytu w SOAC
zwrocono si¢ do wlasciwych komérek organizacyjnych o wyliczenie stawek. Podstawa obliczen
byly dane dotyczace osobodéb z roku poprzedzajacego rok, w ktérym prowadzono postepowania.
Informacje na temat poszczegblnych kosztéw zostaly przekazane w réznej formie, np. koszt
internetn — w formie e-maila od Naczelnika Wydziatlu Eacznodci, koszt wyzywienia,
zakwaterowania, Srodkéw higieny itp. - w formie dokumentu sporzadzonego w dniu 30.04.2015r.
w Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej NoOSG. Wskazaé nalezy, ze spos6b obliczen
oraz stawki ustalone za pobyt w SOdC nie zostaly w zaden sposéb sformalizowane. W ocenie
zespolu kontrolnego taki sposéb ustalenia kosztéw pobytu w SOdC byl nieprawidlowy.
Przyjete stawki powinny wynika¢ z dokumentéw finansowych potwierdzajacych wysokosé
ponoszonych przez NoOSG kosztéw, ponadto powyzsze powinno zostaé udokumentowane
1 zatwierdzone przez Komendanta Oddziatu.

Analiza akt przedstawionych do kontroli wykazata, ze materiat dowodowy zebrany w toku
prowadzonych postgpowan nie byt w pelni wyczerpany. Powyzsze dotyczylo w szczegblnosci:

e informacji na temat kosztéw doprowadzenia cudzoziemca do granicy panstwa lab do
poriu lotniczego, do ktérego zostaje doprowadzony — w toku kontroli zwrécono sie do
Kierownika SOdC o wyjasnienie sposobu dokonywania oblicze i sum sktadowych kosztéw
zawartych w dokumentach sporzadzonych przez funkcjonariuszy Sekcji Konwojowo-
Ochronnej w zwiazku z realizowanymi doprowadzeniami. W wyniku weryfikacji przez
Kierownictwo SOdC na potrzeby kontroli sposobu obliczei kosztéw doprowadzen
ujawniono btedy rachunkowe majace wplyw na rozstrzveniecia w jednej z kontrolowanych
spraw (13/2015) jak réwniez w drugiej — nie objetej kontrola®®. W swoich wyjasnieniach
Kierownik-Naczelnik SOdC wskazal, iz podjeto kroki w celu wznowienia przedmiotowych
postgpowan. Wskaza¢ nalezy, iz w wigkszosci skontrolowanych spraw dokumenty dot.
kosztow doprowadzen wytwarzane przez funkcjonariuszy Sekcji Konwojowo — Ochronne;j
nie zawieraly pelnych danych na temat sposobu wyliczenia kosztéw doprowadzenia, w
zwigzku z czym osoby prowadzace i nadzorujace postgpowania kosztowe mialy ograniczong
mozliwos¢  weryfikacji prawidiowosci ustalonego w tych dokumentach kosziu
doprowadzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu nie wynika, aby kierownik Sekcji
Konwojowo — Ochronnej zapoznawat sie z dokumentami sporzadzanymi przez podlegtych
funkcjonariuszy. Za nieprawidlowe wyliczenie kosztéw doprowadzenia odpowiedzialno$é
ponoszg osoby sporzadzajace dokumenty, niemniej jednak ryzyko biedu byloby mniejsze,
gdyby dokumenty zawieraly szczegSlowe wyliczenie a Kierownik Sekcji Konwojowo-
Ochronnej weryfikowat ich poprawnosé.

19 Akta kontroli karty 77-86
20 Alkta kontroli karty 406-407
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» informacji na temat kosztéw poniesionych przez orgamy prowadzace postepowanie
w sprawie wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu — analiza pism zawierajacych
zestawienia przedmiotowych kosztéw wykazata, ze poszczegblne jednostki organizacyine
NoOSG stosowaly rézne praktvki w zakresie okredlania wysokosci poniesionych wydatkéw.
Dotyczy to gléwnie ujmowania kosztéw: doprowadzen dodatkowych np. do sadu,
stosowania wielokrotnosci ryczaltu za sporzadzenie fotografii, okreslania kosztéw pobytu
w ppdoz. Cze$¢ jednostek organizacyjnych opracowywata informacje o kosztach w oparciu
0 decyzje nr 78 Komendanta NoOSG z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie sposobu
obliczania niekiérych kosztow wydalenia cudzoziemcdw oraz zasad prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z ewidencjonowaniem, rozliczaniem i egzekwowaniem tych kosztow.
Okreslony w ww. decyzji algorytm postgpowania opracowany zostal w oparciu
0 nieaktualne juz przepisy ustawy z dnia 13 czerwea 2003 roku o cudzoziemcach oraz
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 100 ut. 2 tejze ustawy. Pomimo istotnych zmian
W powyzszym obszarze w okresie objetym kontrolg w NoOSG nie opracowano
wewnetrznych regulacji  adekwatnych do obecnego  stanu _prawnego i zakresu
wykonywanych zadan. Ponadto stwierdzono, ze na podstawie przekazywanych informacii
na temat kosztéw poniesionych przez placéwki SG jednoznacznie nie mozna okreslié
zakresu przeprowadzonych wobec cudzoziemcéw czynnodci generujgcych  koszty.
W zwigzku z tym w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych uzyskano wyjasnienia od
Komendantéw Placéwek SG, w ktérych dyspozycji pozostawal cudzoziemiec do momentu
umieszczenia w SOdC, o kompletnoscei przekazanych informacji. Przedmiotowe czynnosci
wykazaty, ze w_2 postepowaniach nie uwzgledniono_wszystkich powstalych kosztéw,
tj. poniesionych na ttumaczenie® lub badanie lekarskie™. Z otrzymanych wyjasnien wynika,
ze przyczyng pomini¢cia niektérych informacji jest brak danych na temat faktycznej
wysokosci poniesionych kosztéw. ' ' ' '

Biorac pod uwage ustalenia kontrolne kierownik zespolu w dniu 27.01.2016 r.
poinformowal Komendanta NoOSG o zaistnialych nieprawidlowosciach®™, wskazujae, ze
niezbgdne jest podjecie dziatan usprawniajgcych nie tylko w podmiocie kontrolowanym, ale
réwniez w innych komdérkach i jednostkach organizacyjnych NoOSG realizujacych postepowania
w sprawie wydania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu oraz postepowania kosztowe.
W efekcie dziatan podjgtych w powyzszej sprawie zostata opracowana i w dniu 17 marca 2016 r.
wprowadzona Decyzja nr 32/16 Komendanta Nadodrzafiskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w sprawie prowadzenia w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcdw Nadodrzariskim Oddziale Strazy
Granicznej postepowar dotyczgcych ustalenia wysoko$ci kosztéw zwigzanych z wydaniem
i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

Z ustalen zespotu kontrolnego wynika réwniez, ze w dwéch postepowaniach w decyzjach
kosztowych niewladciwie okreslono koszt pobytu w SOdC. W jednym przypadku w decyzji
kosztowej przy ustalaniu kosztéw pobym cudzoziemca w SOdC niewlasciwie okre§lono okres
pobytu*. W drugim przypadku mimo wiasciwego wskazania okresu pobytu nieprawidtowo ujeto
liczbe dni®.

21 Akta kontroli karty 87-88

22 Akta kontroli karty 75-76

23 Akta kontroli karta 89

24 W decyzji nr NO-SC/35-1/D-KWY/15 okres pobytu wskazano od 9.03.2015 r. do 24.04.2015 r., natomiast
cudzoziemiec przebywat od 09.03.2015 do 23.04.2015 1.

25 W decyzji or NO-SC/127-3/D-ZKW/15 okres pobytu wskazano od 22.09.2015 r. do 14.10.2015 r. i liczbe dni 22
natomiast powinno by¢ 21 dni.
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Niekompletnie zebrany i niezweryfikowany przez organ prowadzacy postepowanie
material dowodowy™ oraz bledy w okresleniu liczby dni pobytu w osrodku® byly przyczyng
wydania blednych rozstrzygnig¢ w 5 sprawach. W jednej z tych spraw® pominigta przy
wydawaniu pierwszej decyzji kosztowej kwota wydatkéw poniesionych w zwigzku
z doprowadzeniem cudzoziemca zostala uwzgledniona w wydanej w okresie objctym kontrolg
decyzji zmieniajacej. W pozostatych sprawach — jak wynika z wyjasnien udzielonych przez
Naczelnika Wydziatu - Kierownika SOdC podjeto kroki w celu wznowienia postepowan i wydania
wiasciwych rozstrzygnieé.

Uwzgledniajac kryterium legalnosci, celowosci i rzetelnodei kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z nieprawidfowosciami.

W ocenie kontrolujacych do powstania ww. nieprawidtowosci doprowadzito:
e brak wewngtrznych uregulowan zawierajacych algorytm postepowania w sprawie okreslania
kosztow;
e zaklécenia w przeplywie informacii;
e zbyt mafa aktywnosé oséb prowadzacych postepowania kosztowe w zakresie zebrania
materiatu dowodowego i jego weryfikacji;
* scedowanie uprawnieri do przeprowadzenia catego post¢powania wraz z wydaniem decyzji
na jedng osobeg;
¢ niewlasciwy nadzér stuzbowy ze strony kierownictwa SOdC nad prowadzonymi
postgpowaniami kosztowymi.
Osobami odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowoséci w ocenie zespotu kontrolnego byty:
* osoby prowadzace postgpowania administracyjne i sporzadzajace decyzje kosztowe:
o kierownictwo SOdC z racji niewlasciwie sprawowanego nadzoru shizbowego.

3. Legalnosé i celowos¢ czynnosci realizowanych w celn zabezpieczenia
__ 1 wyegzekwowania naleznosci z tytulu kosztéw, o ktérych mowa w art. 336 ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach.

Naleznosci pienigzne, okreSlone w decyzji kosztowej mogg byé potracane ze Srodkéw
pienigznych cudzoziemca znajdujacych si¢ w depozycie Strzezonego Oérodka lub Aresztu dla
Cudzoziemc6w. Zgodnie z art. 343 ust. 2 ustawy kierownik jednostki, ktérej podlega strzezony
osrodek lub areszt, w terminie 14 dni od dnia przyjecia cudzoziemca ustala ryczalt na pokrycie
naleznosci, z uwzglgdnieniem zapiséw ust. 6. Przedmiotowy ryczalt nie podlega zwrotowi do czasu
wydania decyzji o ustaleniu wysokosci kosztéw lub dokonania potracenia naleznosci.

Na postawie skontrolowanych akt postgpowan stwierdzono, ze w kazdym przypadku
w terminie nie przekraczajacym 14 dni od osadzenia cudzoziemca w SOdC ustalony zostat
ryczalt na pokrycie nalezno$ci z tytutu kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji
o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu. Kwote ryczattu obliczano jako przyblizona sume
kosztéw, do ktérych zaliczano:

* koszty poniesione przez Placéwke SG realizujacg zatrzymanie cudzoziemca i prowadzacsg
postgpowanie administracyjne w sprawie zobowiazania do powrotu;

 szacunkowy koszt doprowadzenia do granicy panstwa albo przejscia lotniczego;,
orientacyjny koszt biletu lotniczego;

* koszty pobytu w SOdC w okresje wskazanym przez sad w postanowieniu o umieszczeniu
cudzoziemca w osrodku.

26 dot. sprawy 13/15, 25/15, 35/15 1 96/15
27 dot. sprawy 35/151 127/15
28 dot. sprawy 96/15
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Zgodnie z art. 343 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach organ SG pisemnie zawiadamial
cudzoziemca o ustalonej kwocie ryczaltu, podajac podstawe prawng oraz zestawienie wskazujace
na sposob wyliczenia wartosci. W sprawach prowadzonych w pierwszym kwartale 2015 r.
wzmianka o poszczegblnych czgsciach sktadowych ustalonej kwoty ryczaitu zawarta byla jedynie
na odwrocie dokumentu. Zasadniczo w trakcie naliczenia ryczaftu prawidlowo kwalifikowano okres
pobytu cudzoziemca w osrodku tj. uwzgledniano okres pobytu wskazany w postanowieniu sadu
oraz datg faktycznego przyjecia cudzoziemca do SOAC. W sprawie 31/15% przy ustalanin rvezattu
nie doliczono kosztéw pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcdéw w Ketrzynie od dnia
osadzenia do dnia konwoju do SOdC w Kro$nie Odrzaiskim. Powyzsze dotyczylo sytuacii,
w ktorej dokonano ponownego naliczenia ryczaltu z uwagi na fakt, ze cudzoziemiec poczatkowo
przebywat w S0dC w Ketrzynie. Zesp6t kontrolny zwrécil uwagg, ze ponowne naliczenie ryczattn
nie powinno mie¢ miejsca gdyz czynnosci tej dokonuje sie jednorazowo, w przypadku przeniesienia
cudzoziemca z innego oérodka, w ktérym ustalono kwote ryczattu.

Ponadto stwierdzono, Ze przy ustalanin ryczattu:
e w sprawie 142/15% nie uwzglgdniono kosztéw doprowadzenia, pomimo iz z akt sprawy
wynikato, iz organ prowadzacy w chwili wydania zawiadomienia posiadal wiedze
0 powstaniu przedmiotowego kosztu,
e w sprawie 70/15"" niewlasciwie wskazano kwote kosztéw poniesionych przez organ
wydajacy decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Wskazac jednak nalezy, iz ryczalt stanowi przyblizona wysokosé kosztéw ustalanych w drodze
decyzji. W zwigzku z tym powyzsze uchybienia uznano za niemajagce wptywu na kontrolowang
dziatalnos¢, szczegdlnie iz w decyzjach kosztowych wydanych w powyzszych sprawach
przedmiotowe elementy zostaly ujete we wlasciwych kwotach.

Zespot kontrolny zwrdcil uwage, ze w zawiadomieniach o ustaleniu ryczattu wykorzystywano
informacje o wysokosci kosztéw poniesionych przez Placéwki SG, w dyspozycji ktérych
cudzoziemiec znajdowal si¢ po zatrzymaniu, nie weryfikujac czy tez ustalajac jednakowego
sposobu okreslania tych kosztéw. Analogicznie jak w przypadku decyzji kosztowych zwrécono
uwage na niekonsekwencje w podejmowaniu decyzji co do zastosowania stawek i obowiazujgcych
przepiséw w okresie przejsciowym (w przypadku zatrzymania cudzoziemedw przed 01.05.2015 r.,
przebywajacych w SOdC na przetomie obowigzywania dwéch rozporzadzen w sprawie ustalania
kosztéw) w zakresie m.in. kosztéw pobrania linii papilarnych, kosztéw sporzadzenia fotografii,
pobytu w ppdoz.

Zgodnie z art. 343 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach organ prowadzacy postepowanie
w 18 sprawach dokonal zabezpieczenia $rodkéw pienieznych cudzoziemcéw. Powyzsze
dotyczylo sytuacji kiedy cudzoziemiec dysponowal kwota przewyzszajaca wartosé 500 zi, ktérg
zgodnie z art. 343 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach pozostawia si¢ na zaspokojenie biezacych potrzeb
podczas pobytu w SOAC. O zabezpieczeniu maksymalnej kwoty $rodkéw pienieznych nalezgcych
do cudzoziemc6éw, znajdujacych si¢ w depozycie osrodka, informowano osadzonego pisemnie
wydanym przez organ zawiadomieniem.

W sprawie 31/15 podczas pobytu w SOdC w Kroénie Odrzanskim do dyspozycji cudzoziemca
pozostawiono $rodki finansowe zabezpieczone na poczet ryczattu przez SOdC w Ketrzynie®.
Cudzoziemiec podczas pobytu w SOdC w Ketrzynie dysponowat kwotg przewyzszajgcg 500 zt na
zaspokojenie wiasnych potrzeb, co gwarantowato wypelnienie obowigzku wynikajacego z art. 343
ust. 6 ustawy o cudzoziemcach. Po przewiezieniu cudzoziemca z Ketrzyna do Krosna Odrzanskiego
w dniu 10.03.2015 r. ponownie ustalono ryczait i nie kontynuowano zabezpieczenia $rodkéw

29 Akta kontroli karty 199, 278-279
30 Akta kontroli karty 199, 280
31 Akta kontroli karty 199, 281
32 Akta kontroli karty 278-279
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pienieznych na pokrycie kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzanin
cudzoziemca do powrotu. ‘W konsekwencji $rodki pienigzne zostaty wykorzystanie przez
cudzoziemca, co uniemozliwito egzekucje z tych $rodkéw naleimosci wynikajacej z decyzji
kosztowej. Zdaniem zespotu kontrolnego takie postgpowanie nie byto stuszne z uwagi na fakt, ze
zmiana miejsca pobytu cudzoziemca byla kontynuacjg podjetych wobec cudzoziemca czynnosci
w zwigzku z jego nielegalnym pobytem na terytorium RP i nie wymagata ponownego ustalania
ryczaltow i zabezpieczef. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wlasciwy algorytm postepowania w sprawie
ustalania ryczaltu oraz jego zabezpieczenia w przypadku zmiany miejsca pobytu (osrodka)
cudzoziemca opisano w Podregczniku dopiero w wersji z dnia 3 sierpnia 2015 .

Przyczynami powstania nieprawidtowosci w ocenie zespotu kontrolnego byty:

¢ brak uregnlowania prawnego co do okresn przej$ciowego w zwiazku ze zmiang przepiséw
dotyczgcych sposobu obliczania kosziéw wydalenia;

* brak jednolitego i spéjnego stanowiska co do zastosowania stawek w okresie przejSciowym
w zwiazku ze zmiang przepiséw dotyczacych sposobu obliczania kosztéw wydalenia;

* ofrzymanie interpretacji przepiséw dotyczacych ustalania i zabezpieczania ryczattu
w przypadku zmiany miejsca pobytu cudzoziemca dopiero w dniu 3 sierpnia 2015 r.;

» brak nalezytej weryfikacji dokonanych ustalen dot. wysokosci kosztéw;
biedy rachunkowe.

Za powstanie powyzszych nieprawidlowosci odpowiedzialno$é ponosza:
* Kierownik Sekcji Ogélnej SOdC,
* Kierownik-Naczelnik SOdC z tytutu sprawowanego nadzoru stuzbowego.

- Naleznosci wynikajace z decyzji kosztowych mogg by¢ potracane ze $rodkéw pienieznych
cudzoziemca znajdujgcych sie w depozycie strzezonego oérodka. Zgodnie z art. 344 ust. 2 ustawy
Organ Strazy Granicznej moze dokonaé potracenia z dniem w ktéorym decyzja kosztowa stala
sie ostateczna. Zgodnie z zapisami Podrecznika w przypadku zwolnienia cudzoziemca z odrodka
przed terminem, w ktérym decyzja kosztowa stala sie ostateczna — zdeponowane przez
cudzoziemca srodki pieni¢zne podlegaja zwrotowi w pelnej wysokosci. Powyzsze zostato
potwierdzone pismem Dyrektora Zarzadu ds. Cudzoziemcéw z dnia 4 lutego 2016 r.3?

W toku kontroli stwierdzono, ze na 18 przypadkéw zabezpieczeni srodkéw pienieznych
podmiot kontrolowany przeprowadzit 6 procedur potracenia srodkéw pienieznych znajdujgcych
sig. w depozycie osrodka, na podstawie ostatecznych decyzji kosztowych. Poltracenia
przeprowadzono w drodze postanowienia, o ktérym mowa w art. 344 ust. 3 ustawy
o cudzoziemcach, wobec cudzoziemcéw przebywajacych w SOdC. Przedmiotowe dokumenty
zawieraly elementy okreslone w art. 124 § | kpa i zostaly wydane przez osoby posiadajace
stosowne upowaznienie.

W przypadku 12 zabezpicczen ryczattu z uwagi na zwolnienie cudzoziemca z SQAC przed
uprawomocnieniem si¢ decyzji kosztowej nie bylo mozliwe dokonanie potracenia.
W ww. przypadkach:
* w 4 sprawach cudzoziemcy dobrowolnie zadeklarowali cheé uiszczenia naleznodei. Srodki
pieniezne wstepnie zabezpieczone na ryczatt zostaty wplacone do Kasy NoOSG;
e w 1 sprawie kwota zabezpieczonego ryczattu zostala zwrécona cudzoziemcowi
zwalnianemu ze Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcéw;

33 Fax KG-CU/739/IV/D5/16
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* w pozostalych 7 przypadkach wszczeto procedure egzekucyjng wystawiajac tytud
egzekucyjny skierowany do komornika Urzedu Skarbowego. Na podstawie 7 wystawionych
tytuléw wykonawczych Komornik Urzedu Skarbowego w Kro$nie Odrzanskim sporzadzit
protokoty zajecia i odbioru ruchomosci (w postaci $rodkéw pienieznych) i przeprowadzit
procedurg egzekucyjng. W wyniku podjetych dziataii uzyskano wplyw naleznosci, o ki6re
wnioskowano w tytule wykonawczym, pomniejszone o koszty komornicze.

Naleznosci pieni¢zne zgodnie z art. 342 ustawy o cudzoziemcach podlegaja egzekucji
w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji*. W przypadku gdy cudzoziemiec uchyla si¢ od wykonania obowiazku
wynikajgcego z decyzji wierzyciel, zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
powinien podjgé czynnosci zmierzajace do egzekucji orzeczonych decyzjg naleznosci. Zgodnie
z opinig radcy prawnego NoOSG* obowiazek uiszczenia kosztéw przez cudzoziemca staje sie
wymagalny z chwilg doreczenia decyzji kosztowej. Swiadczenie to powinno zostaé spetnione przez
cudzoziemca niezwlocznie, po wezwaniu go do jego wykonania, przez co mozna rozumieé samo
dorgczenie decyzji cudzoziemcowi. Jezeli cudzoziemiec nie uvidci naleznosci i uchyla sie od
wykonania okreslonego w decyzji obowiazku — wierzyciel moze podjaé okreslone dzialania celem
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 346 ustawy o cudzoziemcach obowiazek zabezpieczenia sktadnikéw
majgtkowych cudzoziemca powstaje gdy cudzoziemiec nie uisci naleznosci wynikajacej z decyzji
ustalajacej koszty i nie jest mozliwe dokonanie potracenia. Postanowienie o zabezpieczeniu
majagtkowym wydaje si¢ w przypadku gdy cudzoziemiec dysponuje skladnikami majgtkowymi,
podlegajacymi egzekucji.

W badanej prébie stwierdzono 3 sprawy, w ktérych dokonano zabezpieczenia
majatkowego na podstawie art. 346 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Powyzsze nastapito w drodze
postanowiefl o zabezpieczeniu majatkowym. Zabezpieczano przedmioty wartosciowe (telefony
komérkowe) przechowywane w depozycie cudzoziemcéw. Zgodnic z art. 343 ust. 3 ustawy
o cudzoziemcach postanowienie podlega wykonaniu w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym. W zwiazku z tym do przedmiotowych spraw wystawiono tytuly wykonawcze,
skierowane do Urzgdu Skarbowego, w ktérych jako podstawe prawng obowiazku wskazano decyzje
kosztows. Komornik Urzedu Skarbowego sporzadzil protokét zajecia i odbioru ruchomodci i zajat
wskazane przedmioty. W dwoch przypadkach cudzoziemiec zlozyl zazalenie na postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym. W zwigzku ze zlozonym zaZzaleniem w sprawie 70/15 Kierownik
SOdC wystgpit do Urzedu Skarbowego o wstrzymanie postgpowania egzekucyjnego do
ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy. Po wydaniu rozstrzygnigcia utrzymujgcego w mocy
postanowienie organu I instancji wystapiono o wznowienie postgpowania egzekucyjnego.
W sprawie 18/15 w aktach postepowania brak jest dokumentéw $wiadczgcych o wstrzymaniu
egzekucji w zwigzku ze zlozonym zazaleniem, niemniej jednak w tej sprawie egzekucja nie zostala
przeprowadzona a zazalenie cudzoziemca Komendant Giéwny pozostawil bez rozpoznania
z powodu nieuzupelnienia braku formalnego. W tej samej sprawie Kierownik SOdC wystapit
w pdZniejszym terminie o wstrzymanie posigpowania egzekucyjnego w zwiazku ze ziozeniem
przez cudzoziemca wniosku o status uchodZcy.

34 Dz.U. z 2014 r. poz. 1619 z p6in. zm.
35 Akta kontroli karty 397-404
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Z informacji otrzymanej w trakcie kontroli z Pionu Giéwnego Ksiggowego wynika, ze
w sprawach w ktérych zastosowano zabezpieczenie majatkowe nie odnotowano wplywn naleznosci
z tytutu prowadzonych egzekucii.

W pozostatych aktach postgpowan administracyjnych znajdowaly sie notatki dotyczace
odstgpienia od zastosowania zabezpieczenia majatkowego z uwagi na:
— nieuprawomocnienie si¢ decyzji kosztowej podczas pobytu cudzoziemca w S0dC, co
uniemozliwiato dokonanie zabezpieczenia majgtkowego;
— wynik szacunkowej analizy wartosci posiadanych przez cudzoziemca skiadnikéw
majgtku, potwierdzajacy, iz egzekucja bylaby bezskuteczna. Zgodnie z art. 342 uvst, 3
ustawy o cudzoziemcach w takich przypadkach nie wystawia sie tytutu wykonawczego.

Watpliwoséci zespotu kontrolnego budzi zasadnosé dokonywania w ww. notatkach wyceny
przedmiotéw wartosciowych nalezacych do cudzoziemca w czasie, w kidrym cudzoziemiec zostat
juz zwolniony z SOdC a nalezace do niego przedmioty wartosciowe zostalty mu zwrécone.
Przyktadem jest notatka z dnia 27 maja 2015 r. sporzadzona w sprawie 39/2015% dot. cudzoziemca
przebywajacego w SOdC w dniach od 24.03.2015 r. do 12.05.2015 r. w ktérej dokonano
oszacowania przedmiotéw wartosciowych cudzoziemca na taczna kwote ok. 1350 zi a nastepnie
jako pow6d odstapienia od wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym wskazano fakt,
1z cudzoziemiec zostal wydalony przed uprawomocnieniem sie decyzji kosztowe;.

W jednej ze skontrolowanych spraw, w ktérej kosztami zwigzanymi z wydaniem
i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu obcigzono pracodawce™
Kierownik SOdC - wystgpit do Pionu Gléwnego Ksiegowego z wnioskiem o wszczecie
postgpowania egzekucyjnego wobec strony. Informacja uzyskana w toku kontroli z Pionu
Giownego Ksiggowego wskazuje na czesciows splate naleznosci z tytulu wydanej decyzji
kosztowe;.

W trakcie czynnosci kontrolnych zespdt kontrolny nie stwierdzit okolicznosci
pozwalajacych na zastosowanie innych niz opisane powyzszej $rodkGw egzekucyjnych.

Reasumujac na 32 sprawy zakoriczone wydaniem decyzji kosztowych:
w 15 przypadkach naleznosci wynikajace z wydanych decyzji nie zostaty pokryte;

* w 17 przypadkach naleznosci zostaly pokryte w czesci, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze ze
152.133,20 zt ogblnej wartosci kosztow ustalonych w objgtych kontrola decyzjach
wyegzekwowano kwote 27.114,35 z1.

Uwzgledniajac kryterium legalnosci, celowosci 1 rzetelnosci kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

36 Akta kontroli karta 159
37 Dot. sprawy 25/15
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4. Sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zadan dotyczacych prowadzenia
postepowan administracyjnych oraz zabezpieczenia i egzekwowania naleinosci z tytulu
kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do
powrotu,

Na podstawie dokumentacji postgpowann kosztowych objetych kontrola ustalono, ze
zarGwno Naczelnik Wydzialu jak i Kierownik Sekcji Ogdlnej dokumentowali sprawowany przez
siebie nadzér nad prowadzonymi w SOdC postgpowaniami dokonujac wpiséw w kartach
kontrolnych zawartych w aktach poszczegdlnych spraw. Nadzdr ten nie okazat sie jednak w petni
skuteczny, gdyz nie doprowadzit do wyeliminowania uchyb1en 1 nieprawidiowosci wykazanych
w pkt 2 1 3 niniejszego dokumentu.

Wg informacji przekazanej przez Naczelnika Wydziatu — Kierownika SodC® dla oséb
prowadzacych postepowania kosztowe zorganizowano kilkukrotnie wewnetrzne szkolenia, na
kt6rych poruszane bylty sprawy dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych, wydawania
decyzji kosztowych oraz innych rozstrzygnigé w tym zakresie. Zorganizowano takze spotkanie
z pracownikiem Wydzialu do spraw Cudzoziemcéw dotyczace prowadzenia postepowan
administracyjnych. Kontrolujacym nie okazano jednak dokumentacii z przeprowadzonych szkolen,
gdyz takiej nie sporzadzono. W okresie objetym kontrola Kierownik Sekcji Ogélnej oraz
1 funkcjonariusz tej Sekcji (prowadzacy postepowania kosztowe) uczestniczyli igcznie
w 4 spotkaniach warsztatowych organizowanych w OSS w Lubaniu ukierunkowanych na wymiane
doswiadczen i najlepszych praktyk w zakresie zadari Sckeji Og6lnych. Ponadto 1 funkcjonariusz
uczestniczyt w kursie doskonalacym z zakresu postgpowan administracyjnych. Warsztaty
i szkolenia, w kt6rych udziat brali f-sze Sekcji Ogdlnej realizowane byty ponadto w 2014 roku.

Na podkreslenie zastugnje zaangazowanie podmiotu kontrolowanego w prowadzeniu
biezace] wspdipracy z Urzgdem Skarbowym, czego efektem sa sprawnie i skutecznie podejmowane
dziatania majace na celu wyegzekwowanie naleznosci z tytolu wydanych decyzji. W sprawach
skomplikowanych wystepowano do Radcéw Prawnych, ktérych opinie wykorzystywano przy
procedowaniu poszczegdlnych spraw.

Z ustalen kontroli wynika réwniez, ze w niektdrych - istotnych kwestiach nie wystepowano
o opini¢ do Radcéw Prawnych, pomimo iz oczywiste zdaja sie watpliwosci co do stosowania
1 interpretacji przepiséw (np. ustalanie wysokosci kosztéw w okresie przejsciowym). Zalecenia
komérki merytorycznej KGSG w obszarach budzacych watpliwosci interpretacyjne czesto
pojawialy sig zbyt p6zno aby mogly zapobiec uchybieniom i nieprawidtowosciom.

W ocenie zespolu kontrolnego niekorzystnie na jako§¢ sprawowanego nadzoru wplywa
scedowanie uprawnijen do przeprowadzenia calego postepowania wraz z wydaniem decyzji na
stanowiska wykonawcze. Podzial obowigzkéw i uprawnien winien by¢ adekwatny do rangi
poszczegllnych stanowisk. Dobrg praktyka, zgodng z zasada tzw. ,dwéch par oczu” i mogaca
pozytywnie wpiyngé na jakos¢ przeprowadzonych postepowart i wydanych decyzji kosztowych
byloby weryfikowanie i akceptacja przygotowanych przez osoby prowadzace postepowania
projektéw decyzji i postanowief, poprzez podpisanie tych dokumentéw z upowaznienia
Komendanta NoOSG przez osoby funkcyjne — Naczelnika Wydziatlu lub Kierownika Sekcji
Ogdlnej.

Uwzgledniajac kryterium legalnosci, celowosci i rzetelnosci kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

38 Alkta kontroli karty 34-35
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IV. WNIOSKI I ZALECENIA:

1. W przypadku zmiany przepiséw prawa w zakresie pozostajagcym w zwigzku z trescig
stosowanych w dziatalnosci stuzbowej wewnetrznych aktéw normatywnych Komendanta NoOSG
niezwlocznie podejmowaé dziatania majace na celu dostosowanie wewngtrznych regulacji do
przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego.

2. W toku prowadzonych postgpowar kosztowych przestrzegaé zasady pisemnosci i podejmowaé
wszelkie kroki niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stan faktycznego, a rozstrzygniecia
dotyczace ustalenia kosztéw zwiazanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu opracowywaé w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material
dowodowy.

3. W tresci opracowywanych zawiadomien o ustaleniu ryczaltu i decyzji kosztowych rzetelnie
okresla¢ rodzaje i wysokos¢ oszacowanych lub ustalonych kosztéw oraz wskazywaé przepisy
prawa zastosowane do ich obliczenia,

4. W przypadku watpliwosci w zakresie interpretacji i stosowania przepisOw prawa podejmowaé
dzialania majace na celu uzyskanie opinii Radcéw Prawnych NoOSG lub stanowiska wiasdciwej
merytorycznie komérki organizacyjnej KGSG w terminie umozliwiajacym ich biezace
wykorzystanie w dziatainosci stuzbowej.

5. Kontynuowaé podjgte w czasie kontroli dziatania majace na celu zmiany decyzji, w ktérych
stwierdzono bigdne rozstrzygniecia.

60 W porozumieniu z Radcg Prawnym NoOSG rozwazyé przeprowadzenie postgpowania w sprawie

ustalenia kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu
ob. Ghany Nabaly Salifu réwniez wobec drugiego pracodawcy wymienionego w decyzji
0 zobowiazaniu tego cudzoziemca do powrotu jako podmiot powierzajacy nielegalnie prace
cudzoziemcowi. '

7. Wypracowaé dodatkowe wewnetrzne mechanizmy kontrolne i zwigkszyé nadzér os6b
funkeyjnych nad prowadzeniem postepowan kosztowych, z wykorzystaniem uwag zawartych
w tresci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

V. Informacj¢ o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przedfozy¢ w terminie do 9.05.2016 r. za
posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli i Andytu Wewnetrznego Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej.

VL. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiaice kontroli prowadzonej
w Nadodrzahskim Oddziale Strazy Granicznej zarejestrowanej pod numerem RWD Nr
452/5/13 na str. 5 poz. 9.
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VII. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiscych egzemplarzach,
z kiérych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego i dostarczany
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

gen. bryg. SG Andrzej KAMINSKI

Wykonano w 2 egz.

Egz. nr 1 —Naczelnik Wydziaty - Kierownik SOdC w Krosnie Odrzanskim
Egz. nr 2 —ad acta.

Opracowal i sporzadzil: zesp6t kontrolny

Dnia 07.04.2016 .
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