Krosno Odrzanskie, dnia *sz grudnia 2016 r.
Nadodrzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej

Sygn. kontr.: 9/NK/16 Egz. nr ..&,...
NO- e | 485316
., Pan pptk SG Adam PAWLUS
06 12 02 el
KOMENDANT
Placéwki SG w Legnicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,, Wydawanie decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu na podstawie
art. 320 ustawy o cudzoziemcach'” zrealizowanej w trybie zwyklym w Placéwce Strazy
Granicznej w Legnicy z siedzibg przy ul. Partyzantéw 22-23, 59-220 Legnica ujetej
w Planie Kontroli Wydziatu Kontroli Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2016 r.
Kontrol¢ na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) przeprowadzit w dniach od 06.09.2016 r. do 30.09.2016 1. zesp6t
kontrolny w sktadzie:
kierownik zespotu:
- chor. szt. SG - Magdalena JAKUCZUN, starszy specjalista Wydziatu Kontroli,

upowaznienie nr 9/1/NK/16 z dnia 06.09.2016 r.
czlonkowie:

st. chor. SG tukasz NAJDEK - specjalista Wydziatu Kontroli, upowaznienie

nr 9/2/NK/16 z dnia 06.09.2016 r.?

Mateusz ZAWADZKI - specjalista Wydziatu Kontroli, upowaznienie nr 9/3/NK/16
z dnia 06.09.2016 .*

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach
07.09.2016 1., 22.09.2016 1.

Funkcje¢ kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrolg pelnil:

= pplk SG Adam PAWLUS

' Dz. U. 22013 r. poz.1650 z péZn. zm. zwana dalej uoc
2 Akta kontroli, str. 9-10

3 Akta kontroli, str. 11-12

* Akta kontroli, str. 13-14
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Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksigzce Kontroli Plac6wki Strazy Granicznej
w Legnicy zarejestrowanej pod numerem Rtd 8/14 RWD 22 poz. 4/14 str. nr 1 poz. nr 2.

I.  Zakres kontroli.
1. Przedmiotem kontroli byly:

- rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne dotyczace realizacji zadan stuzbowych
zwigzanych z prowadzeniem postgpowan administracyjnych dotyczacych cofnigcia
zakazu ponownego wjazdu cudzoziemcéw na terytorium RP pod kgtem kryterium
legalnosci i rzetelnos$ci

- legalnos¢ oraz rzetelno$¢ prowadzenia 1 dokumentowania postepowan
administracyjnych ~ dotyczacych  cofnigcia  zakazu  ponownego  wjazdu
cudzoziemcOw na terytorium RP.

2. Kontrola objeto okres od 01.07.2015 r. do 30.06.2016 r.

II.  Cel kontroli.

Celem kontroli byla ocena realizacji zadan stuzbowych zwigzanych z prowadzeniem
postepowan administracyjnych dotyczacych cofnigcia zakazu ponownego wjazdu
cudzoziemcOéw na terytorium RP pod katem kryterium legalnosci i rzetelnosci.
Ponadto Zespét Kontrolny poddal ocenie sposéb sprawowania nadzoru przez kadre
kierowniczg nad realizacja powyzszych zadan. Jednoczes$nie celem kontroli bylo
ujawnienie ewentualnych nieprawidlowosci, przyczyn ich powstania oraz oséb za nie
odpowiedzialnych, a takze zbieranie informacji niezbednych do podejmowania decyzji
zmierzajacych do doskonalenia funkcjonowania kontrolowanej jednostki.

III.  Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Realizacje¢  zadan objetych  zakresem  kontroli oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Podstawg do dokonania ustalen byly dokumenty sporzadzone i udostepnione przez
jednostke kontrolowana, pisemne i ustne wyjasnienia funkcjonariuszy, a takze analiza
istniejgcych rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych oraz obowigzujacych regulacji
prawnych. Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z programem kontroli poddajac analizie
przynajmniej 40% postgpowan zakofnczonych wydaniem decyzji w przedmiotowym
zakresie, tj. 52 teczek akt postgpowan administracyjnych.

Oceng¢ sformufowano na podstawie nastepujacych ustalen:

1. Rozwiagzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace realizacji zadan stuzbowych
zwigzanych z prowadzeniem postepowan administracyjnych dotyczacych cofniecia
zakazu ponownego wjazdu cudzoziemcéw na terytorium RP oraz sprawowanie
nadzoru nad wykonywaniem ww. zadan.

W mysl art. 318 uoc w decyzji zobowigzujacej cudzoziemca do powrotu orzeka sie
o zakazie ponownego wjazdu do Polski lub do Polski i innych krajéw obszaru Schengen,
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okreslajac termin tego zakazu.

Zgodnie z art. 319 uoc. okres na ktéry orzeka si¢ zakaz wjazdu moze mieé¢ rézng
dtugo$¢ uzalezniong od powodu wydania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu.
Okres zakazu ponownego wjazdu wynosi od 6 miesigcy do 5 lat. Natomiast przepis art. 320
ust. 1 uoc. wskazuje, iz organ, ktéry wydat decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu,
na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, moze cofnagé zakaz ponownego wjazdu
na terytorium RP lub na terytorium RP i innych pafstw Schengen, jezeli cudzoziemiec
wykaze, ze:

* wykonat obowigzki wynikajace z decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, lub

* jego ponowny wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panstw
obszaru Schengen ma nastgpi¢ ze wzgledu na uzasadnione okolicznosci, zwlaszcza ze
wzgledéw humanitarnych, lub

* zostalta mu przyznana pomoc w dobrowolnym powrocie, o ktérej mowa

w art. 334 uoc. lub art. 75 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’.

Jednoczesnie w art. 320 ust. 2 okre$lone zostaly przestanki negatywne z powodu ktérych
zakazu nie cofa si¢. Zbadanie okolicznosci wskazanych w ww. przepisie jest niezbedne do
podjecia decyzji w sprawie cofnigcia zakazu wjazdu.

Powyzsze zapisy ustawowe wskazujg na konieczno$¢ prowadzenia odrebnej sprawy
administracyjnej, ktérej rozpatrzenie wymaga przeprowadzenia pelnego postepowania
administracyjnego. Organem wlasciwym w sprawie rozpatrzenia wniosku o cofniecie zakazu
ponownego wjazdu, jest komendant placéwki lub oddziatu Strazy Granicznej, ktéry wydat
decyzje o zobowigzaniu do powrotu.

Zgodnie z Wewngtrznym Podzialem Zadan Plac6wki SG w Legnicy z dnia 28.07.2014 .
zatwierdzonym przez Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej6 do zakresu
zadan Grupy do spraw Cudzoziemcéw nalezy m.in. wykonywanie zadan wedlug zasad
okres$lonych w uoc, a takze prowadzenie postgpowan w sprawie cofniecia lub odmowy
cofnigcia cudzoziemcowi zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen’. Wskazaé
nalezy, iz w treSci ww. dokumentu brak jest podzialu zadan stuzbowych pomiedzy
poszczegllne Zespoty funkcjonujagce w ramach Grupy ds. Cudzoziemcéw. Wewnetrzny
Podziat Zadan powinien odzwierciedla¢ strukture organizacyjng jednostki i okresla¢ rozktad
zadan stuzbowych pomiedzy poszczegélnymi komérkami organizacyjnymi.

Zespot kontrolny ustalit, ze w okresie objetym kontrola o$miu funkcjonariuszy Zespotu
ds. Migracji Grupy ds. Cudzoziemcéw Placéwki SG w Legnicy posiadato
w Szczegotowych zakresach obowigzkéw i uprawnien zapisy odnoszace sie do wykonywania
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych o cofnieciu/odmowie cofniecia
zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP. Wskazane zadania stuzbowe odnosza sie
m.in. do obowigzku prowadzenia postgpowan administracyjnych, w tym w szczegélnosci
postgpowan w sprawie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP oraz uprawnien

> Dz.U.z 2012 r. poz. 680 tj. z pézn. zm.
% Akta kontroli, str. 19-27
7 Zwany dalej zakazem ponownego wijazdu
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do wydawania decyzji w ramach spraw prowadzonych przez zespét ds. migracji.® Ponadto
z informacji® uzyskanych od kierownika Jjednostki kontrolowanej wynika, ze funkcjonariusze
Zespotu ds. Migracji Grupy ds. Cudzoziemcéw w latach 2013-2016 uczestniczyli
w szkoleniach z zakresu postgpowan administracyjnych w sprawach cudzoziemcéw.
Z dokumentéw przedstawionych zespolowi kontrolnemu wynika, iz w okresie objetym
kontrolg osoby prowadzace postepowania administracyjne zwigzane z kontrolowanym
obszarem, posiadaly aktualne upowaznienia Komendanta Placéwki SG w Legnicy.'
Podstawg prawng wydanych funkcjonariuszom upowaznien byl art. 268a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego."’ W trakcie czynnosci kontrolnych
zweryfikowano upowaznienia posiadane przez osoby wykonujace czynnos$ci dziatajac
w imieniu organu. We wszystkich skontrolowanych sprawach osoby dziatajgce w imieniu
organu posiadaty stosowne upowaznienia. Biorac pod uwage kryterium legalnosci,
odpowiednie pisemne umocowanie 0s6b wykonujacych czynnosci w imieniu organu nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Zespot kontrolny zweryfikowal zapisy zawarte w szczegdtowych zakresach obowigzkéw
I uprawnienn 0s6b pelnigcych funkcje kierownicze na poszczegblnych szczeblach pionu
realizujgcego zadania zwigzane z tematem kontroli, pod katem zapiséw dotyczacych
sprawowania nadzoru w zakresie objetym tematem kontroli. Ustalono, iz dziatania dotyczace
nadzorowania  postepowan  administracyjnych  objetych  kontrola  powierzono
funkcjonariuszom na nw. stanowiskach:

- Kierownika Zespotu ds. Migracji;

- Starszego specjalisty Zespolu ds. Migracji Grupy ds. Cudzoziemcéw w czasie
nieobecnosci kierownika Zespotu,

- Kierownika Grupy ds. Cudzoziemcéw;

- Zastepcy Komendanta Placéwki SG w Legnicy.

Przyjete zalozenia organizacyjno - funkcjonalne dotyczace sprawowania nadzoru zostaty
opracowane w sposob prawidtowy. Niemniej jednak analiza dokumentacji zawartej w aktach
postegpowan administracyjnych w sprawach cofnigcia zakazu wjazdu na terytorium RP
wykazata, ze nadzér nad prowadzonymi postgpowaniami dokonywany byt w zdecydowanej
wigkszo$ci w okresie po wydaniu decyzji koficzacych postepowania administracyjne'”.
Zespot Kontrolny tylko w jednym przypadku (nr sprawy NO-LG/021/D-CZW/2016)
stwierdzit dokonanie wpisu w karcie kontrolnej teczki postgpowania administracyjnego przez
Kierownika Zespotu ds. Migracji w dniu wydania decyzji administracyjnej. W zwigzku ze
stwierdzeniem powyzszego zespot kontrolny w dniu 21.09.2016 r. zwrécit sie do Komendanta
Placéwki SG w Legnicy z pytaniem dotyczacym celowosci przyjetego sposobu sprawowania
nadzoru merytorycznego w obszarze objetym kontrolg. Z uzyskanej w dniu 27.09.2016 r.
odpowiedzi wynika, ze nadzor przez wiasciwych przetozonych prowadzony byt na biezgco, na
kazdym etapie postepowania. Niemniej jednak fakt nadzoru stuzbowego nie byl na biezgco
dokumentowany w karcie kontrolnej. Ponadto zgodnie z przekazang informacja po

8 Akta kontroli str. nr 84 — 85
® Akta kontroli str. nr 17 — 18
10 Akta kontroli str. nr 28 — 32
j.t. Dz.U. 2 2016 1. poz.23 z p6Zn. zm., zwany dalej KPA
12 Akta kontroli, str. nr 81 — 83
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zakohczonym postgpowaniu kadra kierownicza zapoznaje si¢ z caloscig zgromadzonego
materiatu.”” Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz ujawnione w niniejszej kontroli nieprawidtowosci
i uchybienia w badanym obszarze opisane w dalszej czgsci niniejszego dokumentu, $wiadczg
o nieskutecznosci dziatan nadzorczych wykonywanych w okresie objetym kontrols.
Prowadzony nadzér merytoryczny nie doprowadzit do wykrycia i wyeliminowania
powstatych nieprawidlowosci. W ocenie zespolu kontrolnego niekorzystnie na jakos$é
sprawowanego nadzoru mogio wplyna¢ scedowanie uprawnien do przeprowadzenia catego
postepowania wraz z wydaniem decyzji na stanowiska wykonawcze. Dobra praktyka, zgodng
z zasadg tzw. ,,dwOch par oczu” i mogaca pozytywnie wptyna¢ na jakos$¢ przeprowadzonych
‘postgpowan i wydanych - decyzji - konczacych —postepowanie, byloby ~weryfikowanie
i akceptacja przygotowanych przez osoby prowadzace postgpowania projektéw decyzji,
poprzez podpisanie tych dokumentéw z upowaznienia Komendanta PSG przez osoby
funkcyjne np. Kierownika Grupy ds. Cudzoziemco6w.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami nadzér nad kontrolowanym obszarem oraz
rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne dotyczace realizacji zadan stuzbowych zwigzanych
z prowadzeniem postgpowan administracyjnych dotyczacych cofnigcia/odmowy cofnigcia
zakazu ponownego wjazdu cudzoziemc6éw na terytorium RP pod katem kryterium legalnosci
1 rzetelnosci zespdt kontrolny ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami.

2. Legalno§¢ oraz rzetelnoS¢ prowadzenia i dokumentowania postepowan
administracyjnych dotyczacych cofnig¢cia zakazu ponownego wjazdu cudzoziemcéw
na terytorium RP.

W toku kontroli sprawdzono 52 teczki postgpowan administracyjnych wszczynanych
na podstawie art. 320 uoc, szczegélowe ustalenia kontrolerzy zawarli w notatkach
stuzbowych', Sposréd skontrolowanych spraw 1 postgpowanie zostato zawieszone, 3 zostaty
rozstrzygnigte poprzez odmowe cofnigcia zakazu, a w 48 przypadkach wydano decyzje
cofajacg zakaz ponownego wjazdu.

We wszystkich badanych sprawach strona wnioskujaca przekazywata pisemne
dowody uiszczenia oplaty skarbowej, zaréwno z tytulu wniesionego podania jak
1 udzielonego pelnomocnictwa. Spos$réd postgpowann poddanych kontroli w trzech
przypadkach wniosek o cofnigcie zakazu ponownego wjazdu zostal wniesiony przez
pelnomocnika ustanowionego przez stronc;15 . Wnioskodawca wnosil optate skarbowg
okreslong przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej 1

W jednym przypadku'” stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na przekazaniu
decyzji do nieumocowanej w tym zakresie osoby. Z akt sprawy wynika, ze w tresci
upowaznienia okreslono konkretna czynno$¢ do ktérej dang osobe umocowano,
tj.. upowazniona do zlozenia dokumentéw™. Kierownik jednostki kontrolowanej udzielit
wyjasnien, iz ,,Egz. nr 1 Decyzji zostal wystany do Pana (...), bedgcego petnomocnikiem

13 Akta kontroli, str. nr 173

* Akta kontroli, str. nr 33 — 79, 86 — 87

'3 Akta kontroli, str. nr 40, 46, 71

' Dz.U. 220151, poz. 783 tekst jednolity z p6Zn. zm.
7" Sprawa nr NO-LG/010/D-CZW/2016

18 Akta kontroli, str. nr 117, 174
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upowaznionym do zlozenia wniosku, ustanowionym przez ob. Ukrainy Pana (...). Egz. nr 2
pisma przewodniego znajdowat si¢ w kancelarii, celem dokonania oceny czy powinno byé ono
skierowane na BC.” Wskazaé nalezy, ze pismo przewodnie za ktérym organ wysyla
rozstrzygniecie, stanowi cze$¢ materiatu dokumentujacego przebieg czynnosci w sprawie,
1 tym samym musi znajdowac¢ si¢ w calosci zgromadzonej dokumentacji.

W wyniku analizy dokumentacji przedstawionej zespotowi kontrolnemu stwierdzono
3 przypadki®® przeprowadzenia postepowania administracyjnego po otrzymaniu wniosku
niewypetniajacego art. 63 § 3 KPA tj. nie opatrzonego podpisem strony. Powyzsze
postgpowanie organu administracyjnego nie byto zgodne art. 64 § 2 kpa, gdyz w zaistniatej
sytuacji powinno nastgpi¢ wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych podania poprzez
jego podpisanie. Zespét kontrolny uzyskal od kierownika kontrolowanej jednostki
wyjasnienia ,,iz funkcjonariusze prowadzqcy postgpowania administracyjne NO-LG/087/D-
CZW/2015, NO-LG/114/D-CZW/2015, NO-LG/137/D-CZW/2015 rozpatrujgc  wnioski
cudzoziemcow uznali stuszny interes strony, gdzie ponowne wezwanie o dokonanie podpisu,
wydtuzyltoby przedmiotowe postgpowanie i spowodowatoby znaczng szkode na rzecz
wnioskodawcy. Dwa wnioski zostaly sporzgdzone odrecznie i uznano, Ze podpis strony
znajduje si¢ w gornej czesci wniosku. W trzecim wniosku podpis zostat wydrukowany.”?!
W ocenie zespolu kontrolnego powyzszych wyjasnien kierownika podmiotu kontrolowanego
nie mozna uzna¢ za Wwystarczajace, bowiem postepowanie takie jest niezgodne
z obowigzujacym  przepisem. Opisane sytuacje stanowig  nieprawidlowos¢,
a odpowiedzialnos¢ za ich powstanie ponosi osoba prowadzaca postepowanie, a takze
funkcjonariusz sprawujacy bezposredni nadz6r nad problematyka objetg kontrolg.

Kontrolujacy stwierdzili, ze we wszystkich przypadkach wszczecia postepowania
administracyjnego, organ sporzadzal zawiadomienia przeznaczone dla strony. W mysl art. 61
§ 3 KPA, data wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zgdania
organowi administracji publicznej. W kontrolowanej jednostce stwierdzono, iz w tresci
51 zawiadomien o wszczeciu postgpowania administracyjnego nie wskazywano dat wszczecia
- wplywu wniosku do organu. W ocenie zespotu kontrolnego powyzsze postepowanie stanowi
uchybienie, gdyz uniemozliwia stronie wiasciwe okreslenie biegu terminéw sprawy.

Zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego kazdorazowo zawieraty
informacje o prawie czynnego udzialu strony w kazdym stadium postgpowania, takze
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienia zawieraty informacje dotyczace organu
prowadzacego postgpowanie, strony wobec ktérej postepowanie zostato wszczete, przedmiotu
postgpowania oraz przystugujacych stronie praw i ciagzacych na niej obowigzkach. Niemniej
jednak w 3 przypadkach® stwierdzono, iz strona nie zostala skutecznie zawiadomiona o
wszczeciu postgpowania i w dalszej konsekwencji nie zostala pouczona o przystugujacych jej
prawach i cigzacych na niej obowiazkach. Powyzsze wynikalo z niewlasciwego
zaadresowania przesytki pocztowej zawierajacej zawiadomienie o wszczeciu postepowania.

19" Akta kontroli, str. nr 170 — 171

20 Akta kontroli, str. nr 95 — 98

21 Akta kontroli, str. nr 171 — 172

2 Akta kontroli str. 99 — 111; sprawy nr: NO-LG/072/D-CZW/2015, NO-LG/019/D-CZW/2016, NO-LG/024/D-
CZW/2016
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Adres wpisany na kopercie nie byt zgodny z podanym przez strone. Sytuacja taka stanowi
nieprawidlowos¢.

Dodatkowo w trzech przypadkach korespondencja z zawiadomieniem zostala nadana do
strony, jednak w aktach postgpowania brak bylo dokumentu $wiadczacego o jej skutecznym
dorgczeniu. Powyzsza sytuacja spowodowana byta brakiem rzetelnosci przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych. Opisane przypadki nalezy uznaé za nieprawidtowos¢.

Zesp6t kontrolny zwraca uwage, iz to na organie administracji publicznej spoczywa
obowigzek zorganizowania skutecznego dorgczania pism stronie w toku prowadzonego
postgpowania. Zesp6t kontrolny stwierdzil, iz w 5 przypadkach® wydanych decyzji,
‘dokumentacja teczek z postgpowan wszczetych na podstawie art. 320 uoc nie zawiera
informacji, w ktérej wskazano by fakt dorgczenia przesytki pocztowej przez operatora
pocztowego lub informacja ta jest niepetna. Kierownik jednostki kontrolowanej w niniejszych
przypadkach ztozyt wyjasnienie, iz z przyczyn niezaleznych od organu brak jest potwierdzenia
zwrotnego dorgczen nadanych przesytek. Brak odpowiedzi od  operatora pocztowego.
Jednakze zesp6t kontrolny uznaje stanowisko przedstawione w tej kwestii za niewlasciwe,
gdyz to organ po stwierdzeniu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej
powinien w tej sprawie wnie$¢ reklamacje.

Ponadto w dwéch przypadkach®* stwierdzono wystanie decyzji konczacej postgpowanie na
adres wskazany przez stron¢ poza granicami RP. Powyzsze nastgpilo pomimo skutecznego
pouczenia wnioskodawcy o tresci art. 40 § 5 KPA, tj. w razie niewskazania petnomocnika do
doreczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia. Otrzymane wyjasnienia w powyzszym zakresie wskazujg na wystanie
korespondencji poza terytorium RP z uwagi na stuszny interes strony.

Za opisane powyzej nieprawidlowosci w kwestii doreczen stronie pism w toku
postepowania administracyjnego odpowiedzialno$¢ ponosza osoby wykonujgce dang
czynnos¢ w postgpowaniu, a takze funkcjonariusz sprawujacy bezposredni nadzér nad
przedmiotowg sprawg.

W jednym przypadku® stwierdzono zawieszenie postepowania administracyjnego
w oparciu o art. 94 § 1 pkt 4 KPA, z powodu wniesienia przez strone odwotania od decyzji
0 przedtuzeniu terminu dobrowolnego powrotu. Zastosowanie przez organ I instancji
powyzszej procedury w przedmiotowej sprawie pozwolito unikngé rozpatrywania wniosku
réwnolegle z toczacym si¢ postepowaniem odwolawczym i uchronito przed krzyzowaniem
si¢ tych postgpowar ze soba pod wzgledem swych przedmiotéw. Niemniej jednak zaznaczy¢
nalezy, iz wszczynajgc postegpowanie w niniejszej sprawie Komendant PSG w Legnicy nie
zastosowal si¢ do wytycznych Zarzadu ds. Cudzoziemcé6w KGSG wskazanych w tzw.
NIEZBEDNIKU *°. Powyzsze opracowanie zaleca: W przypadku wniesienia odwotania od
decyzji ,,powrotowej” i jednoczesnego zlozenia wniosku w sprawie cofniecia zakazu
ponownego wjazdu nie nalezy wszczynaé postgpowania w tej sprawie, informujgc

% Sprawy nr: NO-LG/134/D-CZW/2015, NO-LG/033/D-CZW/2016, NO-LG/036/D-CZW/2016, NO-
LG/012/D-CZW/2016, NO-LG/003/D-CZW/2016,

** Sprawy nr: NO-LG/012/D-CZW/2016, NO-LG/042/D-CZW/2016

% Sprawa nr NO-LG/055/D-CZW/2016

%% Opracowanie pt. Postepowanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zakresie realizacji czynnosci zwigzanych
z powrotami cudzoziemcow nielegalnie przebywajqcych na terytorium Rzeczypospolitej polskiej w oparciu w
przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.
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Jjednoczesnie cudzoziemca, ze wniosek zostanie rozpatrzony po wydaniu rozstrzygniecia przez
organ Il instancji. Przedmiotem postepowania w sprawie o cofnigcie zakazu ponownego
wjazdu okreSlonego w art. 320 ustawy o cudzoziemcach moze byé wylgcznie zakaz orzeczony
przez organ Strazy Granicznej w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
W niniejszej sprawie w dniu wplywu wniosku o cofniecie zakazu organ posiadat wiedze
0 odwotaniu si¢ strony od wydanej przez niego decyzji w I instancji. Powyzsza sytuacja
stanowi uchybienie.

Zesp6t kontrolny w wyniku analizy sporzadzonych zawiadomien w sprawie wszczecia
postgpowania stwierdzit w tresci tych pism powotywanie si¢ przez organ na zapis art. 320 ust.
1 pkt -1 uwoc. W mysl przytoczonego przepisu organ, ktéry wydat decyzje o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, moze cofngé zakaz
ponownego wjazdu na terytorium RP Ilub na terytorium RP i innych pahstw obszaru
Schengen, jezeli cudzoziemiec wykaze, ze wykonat obowigzki wynikajgce z decyzji
o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Zawgzone wskazanie przez organ w podstawie
prawnej zawiadomienia normy wyrazonej tylko w ww. przepisie stanowi uchybienie.
Zauwazy¢ nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania organ zobligowany jest rozpatrzy¢
réwniez inne okolicznosci okreslone w art. 320 uoc, nie ograniczajac si¢ w czynnos$ciach do
pkt 1.

Procedura przewidziana zapisami KPA zobowiazuje organ do przeprowadzenia
postegpowania dowodowego, ktére zmierza do ustalenia stanu faktycznego sprawy
indywidualne;j. Rozstrzygniecie sprawy  bedacej przedmiotem  postepowania
administracyjnego wymaga podejmowania przez organ prowadzacy postepowanie dziatan
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego. Dzialania te mozemy okresli¢ jako proces
dowodzenia majacy istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. W szczeg6lnosci dowodem
moga by¢: dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny. W toku kontroli
ustalono, ze wszystkie analizowane rozstrzygniecia-decyzje zgodnie z trescig uzasadnief
oparte zostaty o: materialy postgpowania o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, w wyniku
ktérego orzeczono o zakazie ponownego wjazdu; ustalenia wykonane w ABW; sprawdzenia
w systemach i bazach danych oraz okolicznosci wskazane przez wnioskujgcego cudzoziemca.
Jednakze dokumentacja stanowigca material dowodowy w analizowanych sprawach nie
zawierala kopii decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w ktdrej orzeczono
o0 zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP lub na terytorium RP i innych panstw obszaru
Schengen. Z wyjasnienn udzielonych przez Komendanta PSG wynika, iz powodem
powyzszego bylo posiadanie tych dokumentéw przez organ, jako elementu innych
postepowari administracyjnych?’. Niemniej jednak w ocenie zespolu kontrolnego stanowi to
uchybienie, poniewaz ww. decyzja stanowi jeden z dowod6éw na ktérym organ sie opierat
rozstrzygajgc sprawg, powolujac si¢ na niego jednoczesnie w tresci decyzji konczacej
postgpowanie wszczete na podstawie art. 320 uoc. Teczki akt objetych kontrolg stanowig
odrgbne postgpowania administracyjne totez material dowodowy konieczny do
rozstrzygnigcia powinien by¢ kompletny. W zwiazku z tym nalezy do akt wiacza¢ kopie
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, z ktérg to wniosek strony o cofnieciu
zakazu ponownego wjazdu jest zwigzany bezposrednio.

%7 Akta kontroli, str. nr 170

Str.8z 12



Zgodnie z art. 320 ust. 2 uoc organ rozpatrujacy wniosek, nie cofa zakazu wjazdu
w przypadkach gdy:

1. Wjazd lub pobyt cudzoziemca na terytorium RP moze stanowié¢ zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczehistwa i porzgdku
publicznego lub naruszy¢ interes RP lub,

2. Cudzoziemiec nie uiScit naleznosci z tytutu kosztow zwigzanych z wydaniem
i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, ktére byt obowigzany
ponies¢.

Zespot kontrolny stwierdzil, ze w toku prowadzonych postepowan sprawdzano okolicznosci
wymienione ww. przepisie. Ustalenia dokonywano na podstawie informacji uzyskanej
z Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego®® oraz w wyniku weryfikacji os6b w dostepnych
bazach danych i systemach informatycznych SG. Niemniej jednak kontrolujacy stwierdzili,
iz w pieciu przypadkach teczki postgpowan administracyjnych zawieraty pisma skierowane
do ABW o udzielenie informacji dot. ewentualnego zagrozenia, o ktérym mowa w punkcie
1 powyzej cytowanego przepisu. Natomiast w zgromadzonej dokumentacji brak bylo
odpowiedzi na niniejsze zapytania. W zwiazku z tym wystgpiono do kierownika
kontrolowanej jednostki o wyjasnienie tej sprawy. W odpowiedzi uzyskano informacje, iz ,, po
konsultacjach telefonicznych ustalono, ze brak odpowiedzi od ABW przez okres 1 miesigca na
powyzsze zapytanie - nalezy traktowal, Ze cudzoziemiec, ktdrego sprawdzenie dotyczy nie
znajduje si¢ w zainteresowaniu ABW. Powyzsze ustalenia zostaty na prosbe PSG w Legnicy
potwierdzone adnotacjg w pismie od Szefa ABW (...)”. Zespét kontrolny stwierdza,
iz prowadzenie postgpowan w ww. sposob jest niezgodne z zasada pisemno$ci wyrazong
w art. 14 § 1 KPA, w mysl ktérej sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej. W zwigzku
z tym w materiatach sprawy powinna znajdowa¢ si¢ pisemna informacja (np. notatka
stuzbowa osoby prowadzacej postgpowanie) potwierdzajaca, iz do PSG nie wplyneta
odpowiedz z ABW i zgodnie z przyjetymi ustaleniami brak odpowiedzi traktowany jest jako
nie figurowanie danej osoby w zainteresowaniu niniejszej instytucji. Ponadto organ w ww.
przypadkach wskazuje w tresci decyzji konczacych postepowania, iz jednym z dowodéw na
ktérym si¢ opieral rozstrzygajac sprawe byla informacja otrzymana z ABW, podczas gdy
w materiatach sprawy takiej informacji nie zawarto.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze pismo wskazane przez Komendanta PSG dotyczace
wspOtpracy migdzy Delegatura ABW we Wroclawiu a PSG w Legnicy, nawigzuje w swojej
tresci do art. 359 ust. 5 uoc regulujacego innego rodzaju sprawy prowadzone wobec
cudzoziemc6w, niz postgpowania wynikajace z art. 320 uoc. Przedstawione wyzej przypadki,
w  ktérych materiaty dowodowe nie zawieraja pisemnych informacji dotyczacych
wykonanych ustalen stanowig nieprawidlowos$¢. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz
w pozostatych skontrolowanych sprawach akta postepowania zawierajg pisemne informacje
otrzymane z ABW.

W kontrolowanej jednostce stwierdzono, iz akta postepowan w 39 przypadkach zawieraja
notatki stuzbowe dot. sprawdzenia cudzoziemca w systemach informatycznych bedgcych
w zasobach Strazy Granicznej. W wyniku analizy tresci ww. dokumentacji stuzbowej -
ustalono, ze funkcjonariusze prowadzacy postgpowanie opierali si¢ na sprawdzeniach

8 Zwana dalej ABW
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w Systemie Informatycznym POBYT. Notatki te wskazuja dat¢ opuszczenia terytorium RP
przez cudzoziemca oraz nie zaleganie cudzoziemca z uiszczeniem naleznosci z tytutu kosztow
zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Z informacji
uzyskanej od kierownika podmiotu kontrolowanego® wynika, iz funkcjonariusze dokonywali
sprawdzen we wszystkich dostgpnych bazach danych SG. Jednakze przediozone
kontrolujagcym upowaznienia do przetwarzania danych® osobowych funkcjonariuszy nie
zawieraja wpisOw o uprawnieniu dostgpowym tych oséb do baz systeméw poszukiwawczych
i informacyjnych tj. EZ/EZ2, SISII, KSIP, Interpol. Wyjasnienia®' zlozone w toku kontroli
przez Kierownika Grupy ds. Cudzoziemcéw i starszego kontrolera Zespotu ds. Migracji
Grupy ds. Cudzoziemcéw wskazuja, ze sprawdzenia w  systemach poszukiwawczych
wykonywane byly na potrzeby postgpowania przez kierownika zmiany. Brak pisemnych
informacji dotyczacych sprawdzenia danego cudzoziemca w pozostatych dostgpnych
zasobach zbior6w krajowych 1 europejskich baz systeméw poszukiwawczych
i informacyjnych stanowi naruszenie zasady pisemnosci postepowania, do ktérej organ jest
zobligowany zapisami KPA. Zgromadzony w postgpowaniu administracyjnym materiat
dowodowy powinien zawiera¢ dokument $wiadczacy o wyniku sprawdzenia wobec danego
cudzoziemca w tzw. bazach poszukiwawczych przez uprawniong osob¢ (np. kierownika
zmiany). Zesp6t kontrolny powyzsza sytuacje uznat za nieprawidtowos¢.

Powyzsza praktyka w PSG w Legnicy byla stosowana do czasu wprowadzenia przez
Zarzad ds. Cudzoziemcéw KG SG zalecen® w niniejszym zakresie. Zgodnie z ww.
zaleceniami sprawdzenia wobec cudzoziemcéw skladajacych m.in. wniosek o cofniecie
zakazu ponownego wjazdu powinny by¢é wykonywane w sposéb okreslony w Schemacie
dokonywania sprawdzenn w bazach danych. Ponadto w ww. piSmie okreslono wzor
Standardowego formularza sprawdzen, w ktérym ujmuje si¢ wyniki przeprowadzonych
sprawdzen. W toku kontroli ustalono, iz w 11 przypadkach akta spraw zawieraly wtasciwy
Standardowy formularza sprawdzen oraz notatk¢ ze sprawdzenia w systemie SI POBYT.
Jednakze w jednym przypadku w okresie po wprowadzeniu zalecen w materiatach sprawy nie
umieszczono Standardowego formularza sprawdzen, a jedynie notatke urzedowa
stwierdzajacg sprawdzenie w Systemie Informatycznym POBYT. Z wyjasnien uzyskanych od
Komendanta PSG w Legnicy” wynika, iz funkcjonariusz dokonat niezbednych sprawdzen w
bazach danych. Sprawdzenia te w wyniku przeoczenia nie zostaly udokumentowane na
formularzu sprawdzen. Stanowi to nieprawidlowo$¢ polegajaca na naruszeniu zasady

~pisemnosci, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi funkcjonariusz prowadzacy postgpowanie oraz
osoba bezposrednio nadzorujaca jego czynnosci.

Decyzje objete kontrolg zawieraly wszystkie elementy wymienione w art. 107 KPA.
Oznaczenia literowe decyzji - sygnatury przypisane przez Zarzad ds. Cudzoziemcéw* byty
przez kontrolowang jednostke nadawane prawidiowo.

W kontrolowanych sprawach w 35 przypadkach organ wydat rozstrzygniecie w terminie

2 Akta kontroli, str. nr 169

30 Akta kontroli, str. nr 176 — 199

31 Akta kontroli, str. nr 91 — 94

32 Pismo nr FAX KG-CU-2619/I/PH/16 z dnia 28.04.2016r.
33 Akta kontroli, str. nr 171

3% Pismo nr FAX KG/CU/7391/TV/PC/14 z dnia 22.09.2014r.
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przewidzianym w art. 35 KPA. W okresie objetym kontrolg w 16 przypadkach35 Komendant
PSG w Legnicy zgodnie z art. 36 § 1 KPA wyznaczal nowy termin zakonczenia postepowania
podajac za przyczyne zwloki trwajgce wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Niemniej
Jednak w wyniku weryfikacji przez zesp6t kontrolny akt postepowan nie stwierdzono
wystgpowania w materiatach dowodowych zapiséw potwierdzajacych wykonywanie
czynnosci uzasadniajacych przedluzenie postgpowania. Z uzyskanych od Komendanta PSG
w Legnicy wyjasnien wynika, ze po wyznaczeniu stronie nowego terminu zakorczenia
postgpowania nie podejmowano zadnych dodatkowych czynnosci poniewaz gléwng,
niezalezng od organu przyczynq wyznaczenia nowego terminu zakoriczenia postepowania
w przedmiotowych sprawach byt brak potwierdzenia zwrotnego od operatora pocztowego
o skutecznym dorg¢czeniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania. W ocenie kontrolujgcych
powyzsze postgpowanie stanowi uchybienie, bowiem oczekiwanie na potwierdzenie zwrotne
operatora pocztowego nie jest zgodne z podang przyczyna przedtuzenia postepowania.
Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie obowigzkiem organu jest
wskazanie stronie faktycznej przyczyny zwioki.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w jednym przypadku®® pismo
sporzadzone w ramach prowadzonego postepowania w dniu 20.01.2016 r. do Szefa ABW
w celu dokonania stosownych sprawdzefi, zostato przez niedopatrzenie wystane dopiero
w dniu 07.03.2016 r. W rezultacie powstalej sytuacji organ przez okres kilku tygodni nie
podejmowat czynno$ci $wiadczacych o biegu postepowania narazajagc je tym samym na
przewlektos¢. Niedopatrzenie funkcjonariusza w tym zakresie stanowi o nierzetelnosci
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych oraz braku biezacego nadzoru ze strony whasciwych
przetozonych. Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢.

W tresci dokumentacji stuzbowej zwigzanej z obszarem obje¢tym kontrolg stwierdzono omylki
pisarskie i bledy, $wiadczace o nierzetelnosci®’:
- wskazanie r6znego miejsca urodzenia cudzoziemca Drezden- Niemcy w Zawiadomieniu

0 wszczeciu postepowania oraz Drezden - Ukraina w zapytaniu do ABW;

- w uzasadnieniu decyzji konczacej postepowanie nr NO-LG/108/D-CZW/2015 brak
okreslenia dnia opuszczenia terytorium RP, a wskazanie jedynie miesigca i roku

w zapisie cyfrowym;

- w treSci uzasadnienia decyzji konczacej postepowanie nr NO-LG/096/D-CZW/2015
znajduje si¢ zdanie niezwigzane z przedmiotowym postepowaniem;

- w rozstrzygnigciu decyzji nr NO-LG/010/D-CZW/2016, NO-LG/031/D-CZW/2016
widnieje zapis w brzmieniu odmawiam zakazu ponownego wjazdu, a powinien brzmieé¢

odmawiam cofnigcia zakazu ponownego wjazdu .

Uwzgledniajac kryteria legalnosci oraz rzetelnosci kontrolowany obszar zesp6t kontrolny
ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami.

3 Akta kontroli, str. nr 118 — 147
36" Akta kontroli, str. nr 148; nr sprawy NO-LG/012/D-CZW/2016
7 Akta kontroli, str. nr 149-168
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IV.  Whnioski i zalecenia.

1. Postgpowania w sprawie wydania decyzji o cofnigcin/odmowie cofnigcia zakazu
ponownego wjazdu prowadzi¢ zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego. Rzetelnie dokumentowaé czynno$ci majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

2. W ramach doskonalenia lokalnego zorganizowaé i przeprowadzi¢ szkolenie, dla oséb
realizujgcych  zadania objete kontrola, w ramach ktérego oméwi¢ biedy
1 nieprawidiowosci opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

3. Prawidlowo realizowaé¢ czynnosci 'zWiqiane z 'dc')fe;c'zanie'rh ' Iiisrri, a w 'pr'zyp;adku
stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej podejmowaé
dziatania reklarn’acyjne wobec operatoré6w pocztowych.

4. Opracowa¢ i wdrozy¢ mechanizmy skutecznego sprawowania biezgcego nadzoru
stuzbowego nad prowadzonymi postgpowaniami w sprawie wydania decyzji
o cofnigciu/odmowie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu.

V. Informacj¢ o wykonaniu zalecenn lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodj¢cia nalezy przedlozyé w terminie do
30.12.2016 r. Kierownikowi jednostki kontrolujacej za posrednictwem Naczelnika
Wydziatu Kontroli Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej.

VI. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden przeznaczony jest dla kierownika jednostki kontrolowane;j.

pptk SG Jgtek SZCZACHOR

Wykonano w 2 egz.
Egz. nr 1 — Komendant Placéwki SG w Legnicy— ZPO

Egz. nr 2 — ad acta.
Wykonal/ Sporzadzit: Zesp6t kontrolny.
Dnia 28.11.2016 1.
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