KOMENDANT Krosno Odrzanskie, dnia42 grudnia 2016 r.
NADODRZANSKIEGO ODDZIALU
STRAZY GRANICZNE]J

Sygn. Kontroli 12/NK/16

Egz. an
; i Sy Pani pplk SG Dorota ADAMCZUK
vt #et . o =,%2_ 2%@:5 NACZELNIK
oz S Wydziatu Kadr i Szkolenia
™~ /I,Z,/Xf{ 7,6 ......................... Nadodrzaiiskiego Oddziatu
e i T Strazy Granicznej
SPRAWOZDANIE

z kontroli nt.: Prawidlowos$¢ procedowania spraw zwigzanych z uzasa'dnionym podejrzeniem
popetnienia przez funkcjonariusza czynu, za kidry ponosi on odpowiedzialno$é dyscyplinarng
zrealizowanej w trybie uproszczonym w Wydziale Kadr Szkolenia Nadodrzanskiego Oddzialu
Strazy Granicznej' ul. Poprzeczna 1, 66-600 Krosno Odrzanskie, nieujetej w Planie Kontroli
Wydziatu Kontroli Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2016 .

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie Wytycznych Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
31 maja 2012 r., wprowadzonych Decyzjg nr 139 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia
30 sierpnia 2012 1. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych

w. zakresie zasad i trybu przeprowadzania komtroli. w urzgdach obstugujgcych organy lub .

w  jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych?, w dniach od 26.10.2016r do 23.11.2016r, przez zespol kontrolny w sktadzie:

kierownik zespohu:
- chor. szt. SG Magdalena JAKUCZUN - starszy specjalista Wydziatu Kontroli NoOSG,
upowaznienie nr 12/1/NK/2016° z dnia 26.10.2016 1.

czlonkowie:
- Joanna KONIECZKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli NoOSG, upowaznienie
nr 12/2/NK/2016* z dnia 26.10.2016 .

Funkcjg kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrolg pelnila:
- ppik SG Dorota ADAMCZUK — Naczelnik Wydziatu Kadr i Szkolenia NoOSG.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ,,Ksigzce kontroli Nadodrzanskiego Oddzialu
Strazy Graniczne]” RWD Nr 452/5/13, karta 6, poz. 9.

Zwanym dalej WKiSz

Dz.Urz, KG5G z 2012 1, poz. 47
Akta kontroli karta nr 13

Akta kontroli karta nr 14
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I. Zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli byty:

e prawidlowos¢ procedowania sprawy zgloszonej pismem nr 7140/16 oraz ustalenie
okolicznosci i przyczyn uptywu terminéw okreslonych w art. 137 ustawy o Strazy
Graniczne;j;

e rozwigzania organmizacyjno - funkcjonalne dotyczace czynnosci podejmowanych
w przypadku wplywu informacji o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez
funkcjonariusza czynu, za ktéry ponosi on odpowiedzialnos¢ dyscyplinama.

Kontrolg objeto okres od dnia 01.01.2016 do 21.10.2016 1.

Kontrolg zostat objety takze okres wczesniejszy lub pézniejszy, o ile wykonywanie istotnych zadan
lub czynnosci nastapito przed lub po okresie wskazanym powyzej, a nieobjecie ich kontrola nie
pozwolifo na oceng kontrolowane]j dziatalnosci. Sprawy prowadzone w okresie objetym kontrola
zostaly przeanalizowane od momentu wplywu informacji (réwniez przed dniem 01.01.2016 r.)
0 uvzasadnionym podejrzeniu popeinienia przez funkcjonariusza czynu, za ktdry ponosi on
odpowiedzialnosé dyscyplinarna.

II. Cel kontrok.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci procedowania sprawy zgloszonej pismem
nr 7140/16 oraz ustalenia okolicznosci i przyczyn uptywu terminéw okreslonych w art. 137 ustawy
0 Strazy Granicznej. Ponadto dokonano oceny istniejacych rozwigzan organizacyjno —
funkcjonalnych dotyczacych czynnosci podejmowanych w przypadku wplywu informacji
o uzasadnionym podejrzeniu . popelnienia przez funkcjonariusza czynu, za ktéry ponosi on
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o:

— analizg sporzadzonych dokumentéw udostepnionych przez podmiot kontrolowany dotyczacych
zakresu kontroli;

— pisemne, ustne wyjasnienia i o$wiadczenia funkcjonariuszy oraz pracownikéw jednostki
kontrolowanej; '

— analizg istniejgeych rozwigzah organizacyjno — funkcjonalnych majacych zapewni¢ prawidiowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych okreslonych w temacie kontroli.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Podstawg do dokonania ustalen byly materiaty Zrédtowe udostepnione kontrolujacym oraz
wyjasnieniai o$wiadczenia funkcjonariuszy.
Kontrol¢ przeprowadzono poddajac analizie dokumentacje wszystkich spraw zwigzanych
z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przez funkcjonariusza czynu, za KkiGry ponosi on
odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Zgodnie z informacjs’ uzyskang od kierownika podmiotu
kontrolowanego w okresie objgtym kontrolg nastapito:
- wszczecie 4 postgpowant dyscyplinarnych;

> Akta kontroli karta nr 28-29, 55-57
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- wydanie 21 rozstrzygnig¢, w tym 11 orzeczen ,,w trybie skréconym”;
- podjecie 6 czynnosci wyjasniajacych;
- przeprowadzenie 57 rozméw dyscyplinujacych.

Realizacjg zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami®.

Oceng sformutowano na podstawie nizej opisanych ustalen.

1. Prawidlowo$¢ procedowania sprawy zgloszonej pismem nr 7140/16 oraz ustalenie

okolicznosci i przyezyn uplywu terminéw okreslonych w art. 137 ustawy o Strazy
Granicznej.

Komendant NoOSG zlecit przeprowadzenie niniejszej kontroli w trybie uproszczonyim
w zwigzku z zastrzezeniem powstatym co do zachowania terminowosci obiegu dokumentacji
i prawidlowosci procedowania przez komérke kadrowa sprawy zgloszonej pismem nr 7140/16
z dnia 18.07.2016 r. W tresci pisma zawarta byla wiadomo$é o naruszenin dyscypliny sluzbowej
polegajacej na niepoinformowaniu przez funkcjonariusza SG przelozonego wiasciwego w sprawach
osobowych o wszczeciu i zakoriczenin toczacego si¢ wobec niego postepowania karnego. Nadto
w tresci wskazano, iz obowiazek w tym zakresie wynika wprost z § 3 Rozporzadzenia MSWiA
z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie zakresu obowigzkdéw oraz podstaw zakresu i trybu udzzelama
zwolnient od zajeé stuzbowych funkcjonariuszom Strazy Graniczney’.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumentacj¢ zwigzang ze sposobem obiegu niniejszej
sprawy oraz przyjeto ustne wyjasnienia od oséb zaangazowanych w jej procedowanie. W komérce
kadrowe] niniejsza sprawa na wstgpnym etapic badana byla réwniez pod katem powstalej
watpliwosci co do zasadnosci formulowania zarzutu naruszenia dyscypliny stuzbowej w Zwigzku
z' popelnieniem czynu okreslonego w art. 157 § 1 kk, w przypadku kiedy przedmiotowe
postepowanie zostalo umorzone w trybie art. 59a § 1. Jak wynika z wyjasniefi Kierownika Sekcji

SOIN ? oraz specjalisty Sekcji SOIN : 10
wstepne ustalenia w tej sprawie przeprowadzono w porozumieniu z radcami prawnym .
oraz _ wdnin 29.07.2016 . W wyniku

konsultacp uzyskano potwierdzenie, ze funkcjonariusz nie moze ponosié odpowiedzialnosci
w zwigzku z popelnieniem zarzucanego mu czynu, poniewaz postepowanie zostalo umorzone
w trybie art. 59 a § 1 kk. Powyzszego nie potwierdzila jednak w swoich wyjasnieniach radca
~prawny. . . ... : " ktéra wskazata, ze nie przypomina sobie aby funkcjonariusze -Sekcji
Organizacji i Naboru WKiSZ konsultowali z nig sprawe w dniu 29.07.2016 1.

Niemniej jednak w dnin 01.08.2016 r. Naczelnik WKiSz wystapit pisemnie do Zespotu
Radcéw Prawnych NoOSG o zajecie stanowiska w tej kwestii. W odpowiedzi w dniu 03.08.2016 r.
uzyskano opini¢ radcy prawnego 12 wskazujgca, ze art. 134 ustawy o SG stanowi,

5 wg czterostopniowej skali obejmujacej oceng pozytywnq, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z

nieprawidiowosciami oraz negatywna

Dz.U. Nr 97 poz. 879 z pézn. zm. - zwanym dalej Rozporzgdzeniem z dnia 14 czerwea 2002 1,
Akta kontroli karta nr 25

Akta kontroli karta nr 32-33

19 Alaa kontroli karta nr 58-60

"' Akta kontroli karta nr 61

2 Akta kontroli karta nr 5
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Ze funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarng za popetnione przestepstwo i wykroczenie
niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Z tych wzgledéw do ustalenia czy za dany czyn
Junkcjonariusz ma ponie$¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarng miarodajnym jest wynik postepowania
dyscyplinamego a nie brak , dolegliwo$ci” z art. 66 kk. Z wyjasnien przyjetych w toku kontroli
wynika, ze stanowisko radcy prawnego nie bylo wystarczajace i réznito sig od wezedniej podjetych
ustaleri przez funkcjonariuszy Sekcji Organizacji 1 Naboru WkiSz'®. W zwigzku z tym konieczne
bylo doprecyzowanie stanowiska radcy prawnego .. Powyzsze bylo powodem
dhuzszej przerwy w procedowaniu sprawy, trwajgcej od dnia 03.08.2016 r. do dnia 06.09.2016 r.
Z wyjasnien* zawartych w aktach kontroli wynika, iz brak podejmowania czynnosci w ww. okresie
zwigzany byt z przebywaniem na urlopie wypoczynkowym oséb zaangazowanych w realizacje
sprawy - funkcjonariusza SOIN oraz Zastgpcy Naczelnika WKiSZ w okresie od 01.08.-15.08.2016
r., a nastgpnie od 16.08-02.09.2016r. radcy prawnego . W tym miejscu nalezy
wskazac, ze zgodnie z przyjeta praktyka konsultacje prawne w danej sprawie kontynuuje sie z tym
samym Radcg Prawnym, kt6ry wczesniej wydawat w sprawie opinie, uzasadnieniem powyzszego
byl réwniez fakt powstania watpliwosci co do stusznosci wydanego w sprawie stanowiska.
Ponadto, jak w swoich wyjasnieniach wskazat Naczelnik Wydziatu Kadr i Szkolenia, nie brano pod
uwagg przedawnienia karalnosci wynikajacego z art. 137 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, dlatego
uznano za wiasciwe odloZenie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego do czasu ustalenia tresci
wszystkich zarzutéw, za ktére funkcjonariusz powinien ponies¢ odpowiedzialnoéé dyscyplinarna.

Uzyskanie doprecyzowania opinii radcy prawnego w budzacych watpliwosci kwestiach byto
wiasciwym dzialaniem podejmowanym przez komdérke kadrows, niemniej jednak zespst kontrolny
zwraca uwage, 1z przebywanie na urlopach nie powinno byé¢ przyczyna przediuzania w czasie
realizacji czynnosci stuzbowych. Sposéb procedowania danej sprawy nalezy planowad
i wykonywa¢ w spos6b ciggly, unikajac nieuzasadnionych okreséw opieszalosci. W sytuacii
wystgpowania kilkutygodniowych przéstojéw w sprawie powstaje zwiekszone ryzyko ostatecznego
uchybienia obowigzujagcym terminom. W zwigzku z tym opisana wyzej sytuacja stanowi
uchybienie.

W przedmiotowej sprawie w dniu 06.09.2016 r. Kierownik Sekcji Organizacji i Naboru
WKiSz wz. ~ sporzadzit notatke stuzbows'® dot. dalszych konsultacji z radcg
prawnym, z ktérych wynikalo, ze w zwigzku z wydaniem na podstawie art. 59a § 1 kk
postanowienia Sgdu Rejonowego funkcjonariusz przestal podlegaé odpowiedzialnosci karnej.
W zwiazku z tym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy o Strazy Graniczne] nastgpito przedawnienie
karalno$ci czynu begdacego przedmiotem postgpowania karnego. Na powyzsze wskazal réwniez

_w swoich wyjasnieniach, zlozonych w zwigzku z kontrola. Do
przedmiotowych ustalen odniosta si¢ réwniez radca prawny . -, ktéra wskazala, ze ,,nie
pami¢ta rozmowy z dnia 6.09.2016 r. z Panem (...) jednak z pewnoscig nie mogta
jednoznacznie stwierdzi¢ czy nie wszczynaé postgpowania dyscyplinarnego”, a takze, Ze ,nie
przedstawiono jej dokumentéw Zrédlowych sprawy”,

Powyzsze ustalenia zespolu kontrolnego, wskazuja na zakl6cenia w komunikacji pomiedzy

Wydziatem Kadr i Szkolenia a Zespolem Radcéw Prawnych w zakresie sposobu procedowania
sprawy.

13 Akta kontroli karta nr 32-33:.58-60
4 Akta kontroli karta nr 26; 32-33: 47-49; 58-60
15 Akta kontroli karta nr 6
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Z notatka z dnia 06.09.2016 r. zapoznala si¢ Naczelnik WKiSz w dniu 09.09.2016 r. Na
podstawie zebranych w sprawie wyjasnieri’® ustalono, ze nastepnie dokonywano ustalefi
dotyczgcych wyboru funkcjonariusza, ktéry miatby przeprowadzié postepowanie dyscyplinarne.
Dalsze procedowanie nastapito w dniu 23.09.2016 r. Komendant NoOSG na piémie nr 7140/16
wydat dyspozycje wszczgcia postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariusza, wskazujac tez
prowadzacego postepowanie — v Z-ce Komendanta PSG w Swiecku.

W dniu 28.09.2016 r. materialy zwigzane ze sprawa przestano poczta lotus do f-sza
wskazanego do prowadzenia postgpowania wraz z wiadomosdcia o obowiazku przygotowania
projektu postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego w uzgodnieniu z radca
prawnym NoOSG W dniu 30.09.2016r. wskazano takze na koniecznosé odbycia szkolenia
z przedmiotowej tematyki. W rezultacie szkolenie odbylo sie w dnmin 07.10.2016r. ‘sdyz f-sz
wskazany do prowadzenia postepowania w terminie 03.10.2016r. - 06.10.2016r. uczestniczyt
w wyjazdowej odprawie sluzbowej. Przedstawiajac przebieg wydarzen zespolowi kontrolnemu

- wskazat'’!, ze przygotowujac si¢ do wszczecia postepowania powstala
watpliwosé co do upiywu terminu okreslonego w art. 137 ust, 2 ustawy o Strazy Granicznej.
Wyjasnit, ze o swoich watpliwosciach w dniu 7.10.2016 . poinformowat o
oraz » Kolejne konsultacje wskazanego do prowadzenia f-sza z radcg prawnym
W sprawie projektu postanowienia byly uméwione na dzied 11.10.2016r., jednak nie doszly do
skutku z uwagi na nieobecno$é ¢+ w Komendzie Oddziatu. W zwiazku
z tym . pozostawii projekt postanowienia o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego w Sekcji Organjzacji i Naboru WKiSZ, celem przedstawienia do uzgodnienia
prawnego. Z wyjasnien Kierownika Sekcji OiN, a takze wynika, ze
w tym samym dniu przedmiotowy dokument zostat przekazany radcy prawnemu. Niemniej jednak

wskazata, ze musi przeanalizowaé sprawe pod katem zgtoszonych
watpliwosci co do przedawnienia karalno$ci. W rezultacie tego w dnin 13.10.2016r. sporzadzona
zostata opinia’ dotyczqca przedmiotowego przypadku, gdzie wskazano (...) w niniejszej sprawie
nalezy przyjgé, ze rok od dnia popelnienia czynu dyscyplinarnego niedopelnienia obowigzku
poinformowania przelozonego wiasciwego w sprawach osobowych o wszezeciu postepowania
karnego uplyngt w dniu 01.07.2016r, natomiast od dnia popelnienia czynu dyscyplinarnego
niedopeinienia obowigzku poinformowaf przetozonego wiasciwego w sprawach osobowych
o zakoriczeniu postgpowania karnego uplyngt w dniu 02.10.2016r. Zatem wystgpita przestanka
okreslona w § ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia MSWiA z dnia 28 czerwca 2002 r. uniemozliwiajgca
wszczgcle postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na uplyw terminu okreslonego w art. 137, ust. 2
ustawy o SG W zwigzku z przedstawiona opinia w niniejszej sprawie nie wszczeto wobec
funkcjonariusza SG postepowania dyscyplinarnego.

Brak identyfikacji ryzyka przedawnienia karalnoéci Naczelnik WKiSz uzasadnila
w zlozonych w toku kontroli wyjasnieniach'® i o$wiadczeniu®. Wskazata, ze przypadek objety
kontrola byt traktowany jako posta¢ ,,naruszenia dyscypliny stuzbowej z zaniechania”. Wymieniona
kwalifikacja wypracowana zostata w oparciu o podobna sprawe prowadzong wobec funkcjonariusza

®Akta kontroli karta nr 62
17 Akia kontroli karta nr 27
18 Akta kontroli karta nr 11-12
¥ Akta kontroli karta nr 62
2 aAkta kontroli karta nr 77-83
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SG, gdzie w sytuacji przewinienia wynikajacego z zaniechania poinformowania o wszczetym
i zakoficzonym postgpowaniu karnym, przeprowadzonym wobec funkcjonariusza o czyn
popetniony w 2002 r. doszlo do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego nr 2/PD/12 oraz
wydania orzeczenia dyscyplinarnego. W zwigzku z tym, opierajac sie na wczesniejszych
doswiadczeniach, Naczelnik WKiSz uwazata, iz ostatecznym terminem na ewentualne wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w badanyin przypadku, ktéry obowigzywat organ dyscyplinarny byt
dzieh 17.10.2016 r. z uwzglgdnieniem art. 137 ust. 1 ustawy o SG. Naczelnik WKiSz w oparciu
0 poprzednie doswiadczenia uwazat, iz w omawianym przypadku nie istnialo ryzyko przedawnienia
karalnosci wynikajace z art. 137 ust. 2 ustawy o SG.

Zespol kontrolny, analizujgc przedlozong dokumentacje uznal, ze przypadek opisany przez
Naczelnika WKiSz faktycznie przedstawial analogiczng sytuacje do sprawy objetej kontrola.
W sprawozdaniu z postepowania dyscyplinarnego nr 2/PD/12 prowadzaca — -

’ (wéwczas starszy kontroler SOIN WKiSZ) wskazala, ze zachowany zostal termin
warunkujagcy mozliwo$¢ wymierzenia funkcjonariuszowi kary dyscyplinamej bowiem istoty
zarzucanego obwinionemu naruszenia dyscypliny stuzbowej jest niepoinformowanie przetozonego

- wiasciwego w sprawach osobowych o okreslonym zdarzeniu pomimo mozliwoséci uczynienia tego

w kazdym czasie. Taka interpretacja mogta by¢ podstawa do uznania, ze w objetej kontrolg sprawie
wystepuje ryzyko przedawnienia karalnosci wynikajace z art. 137 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej.

Zdaniem zespolu kontrolnego podjete przez funkcjonariuszy Wydziatu Kadr i Szkolenia
czynnosci w celu wyjasnienia watpliwosci co do treéci stawianych zarzutéw nalezy uznaé za
wiasciwe. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z dnia 28 czerwca 2002 1. w sprawie
przeprowadzania postgpowania  dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej
postgpowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ niezwlocznie jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez funkcjonariusza czynu za ktéry ponesi on odpowiedzialno$é dyscyplinarng.
Zatem w przedmiotowej sprawie ustalenie zarzutéw wymagato doktadnego jej zbadania i uzyskania
niebudzacych watpliwosci opinii. Biorac réwniez pod uwage posiadang wiedze, a takze
doswiadczenie w realizacji podobnych spraw w przeszlosci Wydziat Kadr i Szklenia nie mégt
przewidzie¢ ryzyka uptywu terminéw na wszczecie postepowania, o ktérych mowa w art. 137 ust. 2
ustawy o Strazy Granicznej. _
Niemnie] jednak rozpatrujac powyzsza sytuacje pod katem zgodnosci z obowigzujacym stanem
prawnym zaisiniale przedawnienie karalnosci czynu zakwalifikowano jako nieprawidltowosé.
W badanej sprawie fakt niedopelnienia przez funkcjonariusza obowigzku wynikajacego
z Rozporzqgdzenia z dnia 14 czerwca 2002 r. nie budzil watpliwosci, jednakze w wyniku przyjetego
procedowania sprawy uplyw terminéw uniemozliwit wyciggniecie wobec ww. funkcjonariusz
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Za procesy skutecznego kierowania i zarzadzania Wydzialem
odpowiadajg Naczelnik WKiSz oraz Zastgpca Naczelnika WKiSz. W zwigzku z tym ww.
funkcjonariusze ponoszg odpowiedzialnosé za powstanie opisanej nieprawidtowosci.

W oparciu o kryteria legalnosci, celowosci i rzetelnosci realizacje zadan objetych zakresem
koniroli oceniono pozytywnie z nieprawidlowoscig.

2. Rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne dotyczace czynnosci podejmowanych
w przypadku wpiywu informacji o uzasadnionym podejrzenin popelnienia przez
funkcjonariusza czynu, za ktéry ponosi on odpowiedzialnoéé dyscyplinarna.
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Kontrolg objeto dokumentacjg dotyczaca czynnosci podejmowanych w przypadku wplywu
informacji o uzasadnionym podejrzenin popetnienia przez funkcjonariusza czynu, za ktéry ponosi
on odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. W toku kontroli stan faktyczny zbadano pod katem zgodnosci
z obowigzujacym stanem prawnym w kontrolowanym zakresie. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 3
ust. 1 Rozporzadzenia MSWiA z dmia 28 czerwca 2002 1. w sprawie przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy SG* wladze dyscyplinarng posiada wymieniony
w pkt 2) komendant oddziatu Strazy Granicznej i jest on przetozonym wiasciwym w sprawach
dyscyplinarnych. Natomiast zapisy § 1 Regulaminu organizacyjnego Komendy Nadodrzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej z siedzibg w Krosnie Odrzahskim® stanowia, iz Komendant
Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej kieruje funkcjonowaniem Komendy NoOSG. przy
pomocy podleglego mu urzedu zapewniajacego merytoryczng, organizacyjna, prawna
i kancelaryjno-biurowa obstuge do sprawnej i skutecznej realizacji ustawowych zadan jako
terenowego organu Strazy Granicznej. Wydzial Kadr i Szkolenia® wskazany jest w ww,
regulaminie jako komérka organizacyjna odpowiedzialna m.in. za sprawowanie nadzoru nad
prawidtowoscia prowadzenia spraw  dyscyplinarnych funkcjonariuszy — Oddzialu  oraz
ewidencjonowanie czynnosci wyjasniajgcych, postgpowan i rozstrzygnigé dyscyplinamnych
podjetych w stosunku do funkcjonarinszy pelniacych stuzbe w Oddziale. Do kontroli przedstawiono
zatwierdzony przez Komendanta Oddziatu Wewnetrzny Podzial Zadah Wydziatu Kadr i Szkolenia
z 201612, w ktérym odzwierciedlono zadania zwigzane z obszarem objetym kontrolg i przypisano
je kierownictwu wydziatu oraz Sckcji Organizacji i Naboru® W szczegblowych zakresach
obowigzkéw i uprawnien nw. funkcjonariuszy zawarto zapisy dotyczace kontrolowanej tematyki:

- Naczelnik WKiSZ

- Z-ca Naczelnika WKiSZ

- Kierownik SOiN

- Specjalista SOIN
Opisane powyzej rozwigzania polegajace na podziale zadan na poszczegdlne komdrki
1 stanowiska stuzbowe nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 17 decyzji Nr 59 Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej
w Strazy Granicznej®® dokumenty wytworzone w jednostkach lub komdrkach organizacyjnych {(...)
podlegajq rejestracji w urzqdzeniach ewidencyjnych prowadzonych przez kancelarie Iub
w urzqdzeniach ewidencyjnych wydanych przez kancelarie wiasciwym osobom, niezaleznie od
formy, sposobu, miejsca ich wykonania. Dokument pt. Wewngtrzny Podziat Zadar Wydziatu Kadr
i Szkolenia Nadodrzariskiego Oddziatu Strazy Granicznej z 2016r. nie zostal zarejestrowany, ani nie
opatrzono go datag. W zwigzku z powyzszym zespdl kontrolny zwraca uwage na koniecznosé
wykonania obowigzku wynikajacego z powyzszych zapiséw decyzji KGSG. Zaznaczyé nalezy, iz
sytuacja ta pozostaje bez wplywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

21

22

Dz. U. 2002.118.1015 z p6zn. zm, zwanym dalej Rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 28 czerwea 2002 r.

Dz. Urz. KGSG z 2014 1. poz. 72 z p6zn. zm

§ 11 pkt 8 Regulaminu organizacyjnego Komendy Nadodrzaviskiego Oddziatu Strazy Granicznej z siedzibg w
Krosnie Odrzanskim
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»  Zwanej dalej SOiN

*  DzUrz.KGSG.2010.3.15 z p6zn. zm
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Zespol kontrolny pozytywnie ocenia posiadanie przez SOIN aktualnej listy oséb
przeszkolonych z zakresu prowadzenia postgpowarn dyscyplinarnych i organizowanie przez
kontrolowany podmiot szkolen. Osoby wyznaczane do prowadzenia postepowania uczestniczyly
w kursie szkoleniowym z tematyki prowadzenia postepowan przygotowanym przez OSS SG
w Lubaniu lub tez sg szkolone indywidualnie przez Radce Prawnego w przedmiotowym zakresie.
Nijemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz do sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia postgpowar
potrzebne jest takze biezgce wsparcie merytoryczne i konsultacje ze strony komoérki merytorycznej.

Zespot kontrolny analizowat terminowos¢ procedowania spraw i nadawania im biegu oraz
przyjety sposcéb obiegu dokumentacji zwigzanej z tematem kontroli. Wskazaé nalezy, iz w mys] § 8
Rozporzadzenia MSWiA z dnia 28 czerwca 2002r. postgpowanie dyscyplinarne wszczyna sie
niezwlocznie, jezeli zachodzi uzasadnioné podejrzenie popelnienia przez funkcjonariusza czynii, 7a~
ktéry ponosi on odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Urzasadnione przypuszczenie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, to sytuacja zawierajaca taki zestaw okolicznodci, ktéry stwarza
subiektywny osad przetozonego dyscyplinarnego, ze rzeczywiscie dany funkcjonariusz dopuscit sie
okreslonego przewinienia dyscyplinarnego”’. Terminy wymagajace Scislego nadzorowania przez
komorke kadrowg sa zwigzane -z przepisem art. 137 ustawy o Strazy Gra.m'czne:j28 po plerwsze
w ust. 1 ww. art. wskazano, iz nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego po upltywie 90
dni od dnia otrzymania przez przelozonego wlasciwego w sprawach dyscyplinarnych wiadomogei
o popelnienin przewinienia lub naruszenia dyscypliny stuzbowej. Po drugie omawiany artykut
w ust. 2 1 3 porusza kwestie przedawnienia karalnosci i wskazuje, iz nie mozna wymierzyé
funkcjonarinszowi kary dyscyplinarnej po uptywie 1 roku od dnia popelnienia czynu oraz
w przypadku gdy czyn stanowi jednoczesnie przestgpstwo albo wykroczenie, przedawnienie
karalnosci dyscyplinarnej nastgpuje z uptywem okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa albo
wykroczenia. W zwigzku z ww. ,terminami przedawnied” zespét kontrolny zwraca uwage, aby
Naczelnik WKiSz, nadzorjgc obieg dokumentacji na kazdym szczeblu i etapie, miat na uwadze
mozliwie najszybsze zainicjowania postgpowania dyscyplinarnego w przypadkach uzasadnionego
przypuszczenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. O tym czy okreslone zachowanie
funkcjonariusza uzasadnia pociagniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej decyduje wiasciwy
przefozony dyscyplinarmy, ktéry w czasie 90 dni rozstrzyga o wydaniu postanowienia o wszczeciu
postgpowania dyscyplinarnego. W obowiazujacym stanie prawnym okres ten jest wystarczajacy na
ewentualne podjecie czynnosci wyjasniajacych, a ponadto ustalenie czy zachodzi uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przez funmkcjonariusza okreslonego przewinienia dyscyplinarnego,
a tym samym rozstrzygniecie kwestii zasadno$ci wszczgcia w danej sprawie przedmiotowego
postgpowania dyscyplinarnego. Zespét kontrolny zwraca uwage, iz przepisy dotyczace przedawnies
w sprawach nie mogg byé interpretowane rozszerzajgco na niekorzy$é funkcjonariusza, gdyz
stanowig przepis gwarantujacy prawa podmiotowe”.

Kontrolujacy szczegétowe ustalenia zawarli w notatkach stuzbowych®™. W oparciu
0 materiaty dotyczace wydania 21 orzeczen dyscyplinarnych w biezacym roku stwierdzono, iz 11
spraw" zostalo zakonczonych w trybie § 12 ust. 3 Rozporzgdzenia MSWiA z dnia 28 czerwca

27

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14.09. 2007 r.; I OSK 1786/06
% . Dz U.2016.0.1643

** Wyrok WSA w Eodzi z dnia 11.03.2015 r.; I SA/Ed 18/15
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2002r. jako tzw. dobrowolne poddanie si¢ karze. Pod katem terminowosci ustalono, iz orzeczenie
dyscyplinarne w 9 przypadkach wydawano po 75 dniach od powziecia informacji 0 popetnieniu
czynu, za ktéry funkcjonariusz ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna (w o$miu ww. sprawach
poprzedzone one byly czynno$ciami wyjasniajacymi). W dwéch przypadkach orzeczenie wydano
ok. 60 dniach od powzigcia takiej informacji. Jednakze zesp6t kontrolny zwraca uwagg, ze istotne
dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej terminy przedawnienia wskazuja na szybko$é repres;ji
dyscyplinamej. Tylko w miarg szybka reakcja przelozonych na popeinienie przez funkcjonariusza
przewinienia dyscyplinarnego pozwala na osiagniecie celu postepowania.

W toku kontroli stwierdzono, iz 10 orzeczefi bylo wydanych po przeprowadzeniu postepowan
dyscyplinarnych. W  badanych przypadkach postanowienie © wszezeciu przygotowano

—w—6-przypadkach—w-terminie “do~35- dni- od-momentu powzigcia wiadomoéci o popeinieniu

przewinienia lub naruszenia dyscypliny stuzbowej, w jednym przypadku w 64 dniu, natomiast
3 sprawy wszczeto po 75 dniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz procedowanie skontrolowanych spraw nastapilo
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 137 ust. 1 ustawy o SG.

W okresie od 1 stycznia do 21 pazdziernika biezacego roku szesciokrotnie podjeto
czynnosci wyjasniajace na podstawie § 11 rozporzadzenia MSWIA z dnia 28 czerwea 2002 r.,
w wyniku ktérych w pigciu sprawozdaniach zawarto wnioski dyscyplinarne. W jednym przypadku
ww. czynnosci nie potwierdzily popelnienia czynu, za ktéry funkcjonariusz ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i w zwigzku z tym zgodnie z trybem wskazanym § 12 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia MSWiA z dnia 28 czerwca 2002 r. nie wszczeto w tej sprawie postgpowania
dyscyplinamego. Natomiast sposrod wszystkich skontrolowanych 21 orzeczeni dyscyplinarnych
w 9 przypadkach byly one poprzedzane czynnosciami wyjasniajacymi, ktére potwierdzity
popetnienie czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne.

“Ponadto w okresie “objgtym kontrola w 5* przypadkach nie wszczeto postepowania ze
wzglgdu na uplyw terminéw wskazanych w art. 137 ust. 2 ustawy o SG. W 4 sytuacjach wplywajaca
informacja byla juz przedawniona pod wzgledem karalnosci za czyn, popelniony co najmniej rok
wczesnie]. Natomiast w 1 przypadku nie bylo realnej mozliwosci przeprowadzenia postepowania
gdyz niepetng informacje o czynie uzyskano w dnin 02.06.2016r., pozyskano uzupelniajace
informacje wskazujace m.in. Ze przedawnienie karalnosci nastapifo w dniu 08.06.2016 .
W zwigzku z tym nawet gdyby doprowadzono do wszczecia postgpowania musiatoby zostaé ono
umorzone na podstawie § 24 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia MSWIA z dnia 28 czerwea 2002 .

W wyniku analizy sposobu organizowania i nadzorowania spraw od momentn wskazania
funkcjonariusza wyznaczonego do prowadzenia postgpowania zespSt kontrolny stwierdzit
przypadki wystgpowania sytuacji niewlasciwego dziatania komérki kadrowej. W toku kontroli
stwierdzono przypadek® wyznaczenia funkcjonariusza do prowadzania postgpowania w dniu
28.10.2016r. Nastepnie w dnin 31.10.2016r. z WKiSz pocztg lotus przestano dokumentacje,
wpisujgc w tresci wiadomosci zdawkowe informacje. Nie monitorowano sprawy poprzez
np. nawigzanie kontaktu telefonicznego z osoba wyznaczona. W toku kontroli ustalono, iz
wyznaczona funkcjonariuszka przebywala na urlopie od dnia 02.11 do dnmia 10.11.2016r.,
a w terminie 26-28.10. 2016r. ww. przebywata na zwolnienin w zwigzku z choroba dziecka.

% Akta kontroli karta nr 178
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W rezultacie doszlo do tego, ze niniejsza wiadomos$¢ mailowa zostata odezytana w pierwszym
roboczym dnin po powrocie tj. 14.11.2016r. i wtedy osoba wyznaczona nawigzata kontakt
telefoniczny w niniejszej sprawie z WKiSz. Podczas rozmowy ustalono termin szkolenia z Radca
Prawnym pa dzien 18.11.2016r. i przestano wzory dokumentSw. Projekt postanowienia o wszczecin
postgpowania zaopiniowal Radca Prawny w dniu 18.11.2016r. i w tym dniu zostal on podpisany
przez Komendanta Oddziatu.

Zespdl kontrolny stwierdzil, iz procedowanie sprawy opisanej w punkcie 1 niniejszego

sprawozdania od momentu wyznaczenia w funkcjonariusza nie bylo skutecznie monitorowane.
Pismo do wyznaczonego funkcjonariusza przestano pocztg lotus w dnin 28.09.2016r. Natomiast
kontakt telefoniczny z WKiSz w sprawie nastapil z inicjatywy wyznaczonego funkcjonariusza po
odczytaniu skierowanej do niego wiadomosci. Wzory dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem
postepowania dyscyplinarnego wystano z komdrki kadrowej w dniu 07.10.2016r. W przyjetej
praktyce w typowanin funkcjonariusza do prowadzenia postepowania udzial bierze takze jego
przefozony i czasami on przekazuje osobie wskazanej ustnie informacje o scedowaniu na nig
przedmiotowego zadania stuzbowego. Jednakze to nie zwalnia komérki merytorycznej
z monitorowania sprawy, zwlaszcza w tak kluczowym momencie jak wszczecie postgpowania
z uwzglednieniem terminéw.
Przesylanie materialdw poczta lotus ze wzgledu na niejednokrotnie wrazliwo$é informacji
zawartych w materialach sprawy oceniono pozytywnie. Natomiast niepozadanym jest WYyZzej
przedstawiony spos6b procedowania sprawy. W ocenie zespolu kontrolnego zasadnym jest oprécz
wystania poczty lotus nawigzanie kontaktu telefonicznego lub pismem fax (zawierajacym ogdlne
dane w sprawie) przez komoérke kadrowg z osobg wyznaczona. Ponadto zasadnym jest, aby
w tresci zawrze¢ informacje o obowiazujacych terminach w danej sprawie. Posiadanie wiedzy przez
wyznaczonego funkcjonariusza o granicznych terminach, pozwoli mu wiasciwie zaplanowaé
czynnosci w sprawie. OkreSlenje wprost terminéw na wszczgcie postepowania umozliwi
funkcjonarinszowi wskazanemu do prowadzenia postepowania podejmujac czynnosci shuzbowe
zdecydowaé, kiére z nich nie clerpig zwloki i traktowaé je jako priorytetowe. Ponadto
z uwzglednieniem potrzeb w danej sprawie nalezy monitorowaé oraz koordynowaé na biezaco
zwlaszcza w sytuacjach gdy osoba zostala wyznaczona po raz pierwszy do prowadzenia
postepowania.

W okresie obje¢tym kontrolg przeprowadzono 57 rozméw dyscyplinujacych wskazanych
w art. 134a ustawy o SG. W 56 przypadkach realizacja niniejszych zagadnien cechowata sie
sprawnoscia przebiegu i zachowaniem terminowosci. Niemniej jednak w 1 przypadku®
kontrolujgey stwierdzili, ze przeprowadzenie rozmowy nastgpito w terminie powyzej 90 dni od
momentu powzigcia informacjii o popelnieniu czynu, za ktéry funkcjonariusz ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Zesp6t kontrolny nie podzicla stanowiska przedstawionego
w wyjasnieniach Naczelnika WKiSz w niniejszej sprawie, iz w dniu 25.01.2016r. do WKiSz
wptyneto sprawozdanie z czynnosci w sprawie ustalenia okolicznosci utraty legitymacji stuzbowej
przez funkcjonariusza. Nastgpnie w terminie 25.01.2016 r. — 19.02.2016 r. sprawa analizowana byta
pod katem niedopelnienia obowiazku wynikajacego z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 21 lipca 2014 1. w sprawie legitymacji stuzbowych oraz znakéw
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identyfikacyjnych funkcjonariuszy Strazy Granicznej35 . Funkcjonariusz SOIN WXiSz sporzadzit
opini¢ w dniu 12.02.2016r. przedstawiajagc propozycje przeprowadzenia z funkcjonariuszem
rozmowy dyscyplinujgcej. Rozmowe dyscyplinujaca przeprowadzono w dniu 10.03.2016 . W tym
miejscu wskaza¢ nalezy brzmienie § 12 ust. 5 b rozporzadzenia MSWiA z dnia 28 czerwca 2002 r.
Whiesienie sprzeciwu obliguje przetozonego wiasciwego w sprawach dyscyplinarnych do wszezecia
postgpowania dyscyplinarnego, z wyjqtkiem przypadku, kiedy nastgpit uptyw terminéw okreslonych
w art. 137 ustawy o SG.
Zespot kontrolny na podstawie dokumentacji sprawy ustalil, iz w pierwsza informacja o zdarzeniu
wplyneta w dnin 12.11.2015 1., jako szczegétowy meldunek funkcjonariusza opisujacy okolicznosci
zdarzenia. Zgodnie z adnotacjg na ww. pismie Komendant Oddzialu zapoznat sie z nim dnia
12.11.2015 1. Biorge powyzsze pod uwage sprawe dyscyplinarng mozna bylo zalatwi¢ nie czekajac
na wynik czynnoéci prowadzonych na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 21 lipca 2014 1. w sprawie legitymacji stuzbowych oraz znakéw
identyfikacyjnych funkcjonariuszy Strazy Granicznej. W ocenie zespom kontrolnego POWYZSZYy
przypadek nalezy vznaé za nieprawidlowo§é. Wyzej opisane dziatania w niniejszej sprawie
uniemozliwiaty wszczgcie postepowania dyscyplinarnego w przypadku skorzystania z prawa do
wniesienia sprzeciwn przez funkcjonariusza. Za procesy skutecznego kierowania i zarzadzania
Wydzialem odpowiadaja Naczelnik WKiSz oraz Zastgpca Naczelnika WKiSz. W zwiazkn z tym
ww. funkcjonariusze ponoszg odpowiedzialnoéé za powstanie opisanej nieprawidtowosci.

Biorac pod uwage kryterium legalnosci, celowosci i rzetelnosci zespét kontrolny obszar
objety kontrola ocenia pozytywnie z nieprawidiowoscia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, jak réwniez fakt, iz do prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych typowani sg funkcjonariusze, kt6rzy nie maja na co dzien do czynienia ze
sprawami dyscyplinarnymi, w ocenie zespotu kontrolnego zasadnym jest opracowanie wytycznych
zawierajgcych m.in. algorytm postgpowania funkcjonariuszy wyznaczonych do prowadzenia
postgpowath dyscyplinarnych i czynno$ci wyjasniajacych wraz ze wzorami niezbednej
dokumentacji oraz umieszczenie ich na stronach intranetowych WKiSz. Przykladem dobrej
praktyki w powyzszym zakresie s3 Wytyczne nr 11 Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy
Graniczne] im. Powstania Warszawskiego z dnia 10 lutego 2015 roku. W ocenie zespotu
kontrolnego zasadnym jest okreslenie w tresci niniejszego opracowania zakresu odpowiedzialnogci
0s0b zaangazowanych w proces realizacji poszczegélnych etapéw procedowania sprawy tj.
funkcjonariuszy WKiSz, Zespolu Radcéw Prawnych oraz funkcjonariuszy wyznaczonych do
prowadzenia postgpowania.

IV.  Wnhioski i zalecenia.
1. Opracowaé projekt aktn normatywnego  okre$lajacego  zasady organizacji
i odpowiedzialnosci za realizacjg spraw dyscyplinarnych z uwzglednieniem uwag zawartych
w tresci niniejszego sprawozdania.
2. Sprawy dyscyplinarne procedowaé bez zbednej zwioki, kontrolujac jednoczesnie uplyw
terminéw okreslonych w art. 137 ustawy o SG.
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V. Kierownik podmiotu kontrolowanego jest zobowigzany w terminie do 31.01.2017r.
pisemnie poinformowaé zarzadzajacego kontrol¢ o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.

VI. Na postawie § 39 ust. 8 Wytycznych Kierownik podmiotu kontrolowanego, w terminie
2 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania, ma prawo przedstawi¢ do niego
stanowisko. Nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

VII.  Sprawozdanie sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

pptk SG Jacek SZCZACHOR

e

Wykonano w 2 egz.:

Egz. nr 1 — Naczelnik WKiSz

Egz. nr 2 — ad acta

Wyk. i Sporz.: Zespot kontrolny (6662287)
Dnia: 12.12.2016 1.

12/12



