Krosno Odrzanskie, dnia /”/ kwietnia 2017 r.

KOMENDANT
NADODRZANSKIEGO ODDZIAEU
STRAZY GRANICZNEJ
Sygn. Kontr. 13/NK/2016 Egz.nr..od...
No- | /76 L 3 KOMENDANT
14 04 2017 . Placowki SG w Zgorzelcu

Pan ppik SG Andrzej TORBICZ
 WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,, Wydawanie decyzji o cofnieciu zakazu ponownego wjazdu na podstawie
art. 320 ustawy o cudzoziemeach” zrealizowanej w trybie zwyklym w Placéwee Strazy
Granicznej w Zgorzeleu z siedziba przy ul. Bohateréw IT Armii Wojska Polskiego 14, 59-900
Zgorzelec ujgte] w Planie Kontroli Wydzialu Kontroli Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej na 2016 1.

Kontrolg na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) przeprowadzit w dniach od 08.12.2016 r. do 31.01.2017 r. zespdt
Kkontrolny w skladzie: '

kierownik zespolu: chor. szt. SG Eukasz NAIDEK, specjalista Wydziatu Kontroli,
~ upowaznienie nr 13/1/NK/16 z dnia 08.12.2016 1.

stopien, imie { nacwisko  stanowisko shuzbowe numer upowaznienia
czlonkowie:

- chor. szt. SG Magdalena JAKUCZUN, starszy specjalista Wydziah: Kontroli,
upowaznienie nr 13/2/NK/16 z dnia 08.12.2016 1.

stopien, inle i naswisko stanowisko sfuzbowe numer upowasnienia

- Mateusz ZAWADZKI — specjalista Wydziali Kontroli,
upowaznienie nr 13/3/NK/16 z dnia 08.12.2016 1.

stopien, imig i nazwisko  stanowisko shuzbowe numer upowanienia

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach
09.12.2016 1., 19.12.2016 r. , 25.01.2017 r.

Funkeje¢ kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrola pelnilﬁ
- ppik SG Andrzej TORBICZ

Fakt przeprowadzenia konmtroli odnotowano w Ksiazce Kontroli Placéwki Strazy
Granicznej w Zgorzelcu zarejestrowanej pod numerem Rtd 19/13 RWD 10
VI poz. 221/13 str. nr 2 poz. nr 7.
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I. Zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli byly:

— rozwigzania orgamizacyjno - funkcjonalne dotyczace realizacji zadan shwzbowych
zwiazanych z prowadzeniem postepowan administracyjnych dotyczacych cofniecia zakazu
ponownego wjazdu cudzoziemcdw na terytorium RP oraz sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem ww. zadan

— legalnosé oraz rzetelno$¢ prowadzenia i dokumentowania postepowan administracyjnych
dotyczgcych cofnigeia zakazu ponownego wjazdu cudzoziemedw na terytorium RP.

Komnirolg objeto okres od 01.11.2015 r. do 31.10.2616 1.

IL. Cel kontroli.

Celem kontroli byta ocena realizacji zadan stuzbowych zwigzanych z prowadzeniem
postepowaft administracyjnych dotyczacych cofnigcia zakazu ponownego wijazdu
cudzoziemeow na terytorium RP pod katem kryterium legalnosci i rzetelnosci. Ponadto zesp6t
kontrolny poddat ocenie sposéb sprawowania nadzoru przez kadre kierownicza nad realizacia
powyzszych zadan. Jednocze$nie celem kontroli bylo ujawnienie ewentualnych
nieprawidlowodei i przyczyn ich powstania oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze
zbjeranie informacji niezbednych do podejmowania decyzji zmierzajacych do doskonalenia
funkcjonowania kontrolowanej jednostki.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnoéci.

_Realizacje.  zadain  objetych  zakresem _ kontroli . . oceniono . . pozytywnie.
z nieprawidlowosciami.

Podstawg do dokonania ustalen byly dokumenty udostepnione przez podmiot konfrolowany,
pisemne i ustne wyjadnienia funkcjonariuszy, a takze analiza istniejacych rozwiazan
organizacyjno ~ funkcjonalnych. Ponadto ustalenie stanu prawnego w kontrolowanym
obszarze odbylo si¢ na podstawie analizy ~obowigzujgcych regulacji prawnych. Kontrole
przeprowadzono zgodnie z programem kontroli poddajac analizie 50% postepowan
zakonczonych wydaniem decyzji w przedmiotowym zakresie, tj. 17 teczek akt postepowat
administracyjnych.

Ocene sformulowano na podstawie nastepujgcych ustalen:

1. Rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace realizacji zadah stuzbowych
zwigzanych z prowadzeniem postgpowan administracyjnych dotyczacych cofniecia
zakazu ponownego wjazdu cudzoziemcéw na terytorium RP oraz sprawowanie
nadzoru nad wykonywaniem ww, zadan.
W okresie objetym kontrola, tj. 01.11.2015 r. - 30.10.2016 r. obowiazywaly dwa zatwierdzone
przez Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej Wewnetrzne Podziaty
Zadan Placowki SG kat. IT w Zgorzelcu:

- z dnia 01.09.2015 r. (zarejestrowany pod nr 511/15 z dnia 04.09.2015 1.)
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- z dnia 15.01.2016 . (zarejestrowany pod nr 95/16 z dnia 01.02.2016 1.).!
Zgodnie z zapisami zawartymi w obu dokumentach, obowigzujacych w poszczegblnych
okresach, w sklad Placéwki SG w Zgorzelcu wchodzi m.in. Grupa ds. Cudzoziemcow,
ztozona z Zespotu ds. Dziatan Kontrolnych i Weryfikacyjnych oraz z Zespoh ds. Migracji.
W ww. dokumentach Grupie ds. Cudzoziemcoéw jako zadanie przypisano m.in. prowadzenie
postgpowan administracyjinych na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (...), na mocy upowaznienia Komendanta Placéwki wydawanie decyzji
1 postanowieti oraz podejmowanie innych czynnosci w zakresie cofniecia zakazu ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych pafstw obszaru Schengen
orzeczonego W decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu oraz przeprowadzanie
postgpowan zwiazanych z odwolaniami od wydanych decyzji administracyjnych.
Wskaza¢ nalezy, iz w tre$ci ww. dokument6éw brak jest podziatu zadan shuzbowych pomicdzy
poszczegolne zespoly funkcjonujace w ramach Grupy ds. Cudzoziemcéw. Wewnetrzny
Podzial Zadan powinien odzwierciedlaé strukture organizacyjna jednostki i okreslaé rozktad
- zadan shuzbowych pomigdzy poszczegdlnymi komérkami organizacyjnymi.

Z informacji uzyskanej od Komendanta Placowki w Zgorzelcu® wynika, ze czynnosci
stuzbowe zwigzane z cofnigciem zakazu wjazdu wykonuje 11 funkcjohariuszy Zespohu
ds. Migracji Grupy ds. Cudzoziemcow.

W wyniku analizy szczegélowych zakresdw obowigzkéw i uprawnied funkecjonariuszy
realizujacych zadania w zakresie postgpowart administracyjnych dotyczacych cofnigcia
zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP, zespol kontrolny stwierdzil, ze w okresie -
objetym Kkontrola ww. funkcjonariusze Zespolu ds. Migracji Grupy ds. Cudzoziemcow
Placowki SG w Zgorzelcu posiadali stosowne zapisy w szczegolowych zakresach
obowigzkéw 1 uprawniefi. Zapisy w powyzszym zakresie odnosza sie do sf_dnnq_lgw_ang:go_ .
- obowigzku prowadzenia postepowan administracyjnych, w tym w szczegélnosei postepowari
w sprawie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP oraz innych pafistw obszaru
Schengen orzeczonego w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu oraz uprawnic
do wydawania zawiadomien, decyzji i postanowiei w ramach spraw prowadzonych przez
Zespot ds. Migracji.?
W trakeie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz osoby do ktérych zadan nalezato wydawanie
decyzji administracyjnych w przedmiotowym obszarze, posiadaly stosowne upowaznienia
dajace legitymacj¢ do dzialania w imieniu organu®. Podstaws prawng wydanych
funkcjonariuszom upowaznien byl art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.’ Zespét kontrolny stwierdzil, Zze we wszystkich
przypadkach osoby wydajace w imieniu Komendanta PSG w Zgorzelcu decyzje
administracyjne, posiadaty upowaznienia do cofania, orzeczonego w decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemea do powrotu, zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP lub na terytorium RP
1innych panstw obszaru Schengen.

Zespot kontrolny ponadto analizowal tresci zawarte w szczegélowych zakresach
obowigzkéw i1 uprawnieri oséb funkcyjnych pod katem zapiséw dotyczacych sprawowania

Akta kontroli str. 18-49

Akta kontroli str, 3- 5

Akta kontroli str. 197-203

Alkta kontroli str. 193-196

DzU. z2016r. poz. 23 z pézn. zm., zwany dalej KPA
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nadzoru w zakresie objetym tematem kontroli.
Ustalono, iz dziatania dotyczace nadzorowania postepowari administracyjnych objetych
kontrolg powierzono funkcjonariuszom na nw. stanowiskach:
- Kierownik Zespotu ds. Migracji,
- Kierownik Grupy ds. Cudzoziemcow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zapisy wskazujace na obowigzek Zastepcy Komendanta Placéwki
odnoszacy si¢ do , merytorycznego nadzoru nad postepowaniami prowadzonymi przez
SJunkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcdw oraz Operacyjno-.S"ledczej ” oraz ,sprawowanie
nadzoru stuzbowego nad funkcjonariuszami obu grup poprzez (...) okreslanie wytycznych
w prowadzonych postgpowaniach i kontrole realizowania wydanych zaleceri” zostaly réwniez
zawarte w obu obowigzujacych w okresie kontroli Wewngetrznych Podzialach Zadan Placéwki
SG kat. II w Zgorzeleu. Jednoczesnie zesp6l kontrolny zauwaza, ze w przypadku stanowiska
Zastgpcy Komendanta PSG w Zgorzeleu zajmowanego do dnia 30.04.2016 r. przez -
zapisy zawarte w szczegdlowym zakresie obowigzkow i uprawnien
z dnia 02.09.2013 r. wskazywaly na prowadzenie merytorycznego nadzoru nad realizacja
czynnoscl stuzbowych wykonywanych przez m.in. Grupe ds. Cudzoziemcéw. Natomiast
szczegolowy zakres obowigzkéw 1 uprawnien funkcjonariusza, ktéremu powierzono
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na stanowisku Zastepcy Komendanta PSG

w Zgorzeleu (G . i zovicra zapiséw wskazujacych na obowigzek

sprawowania nadzoru nad postgpowaniami prowadzonymi przez Grupe ds. Cudzoziemcow
oraz funkcjonariuszami tej Grupy®.

W zwigzku z powyzszym zespol kontrolny zwrécit sie do Komendanta PSG w Zgorzelcu
z pytaniem o wskazanie powodéw powyzszego. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, ze brak
stosownych zapisow wynika z ,, czasowego powierzenia obowigzkow temu funkcjonariuszowi.
' Z chwilg mianowania go na to stanowisko, ﬁéczegé%ougf zakres obowigzkow 1 uprawnie¥
Junkcjonariusza wykonujgcego obowiqzki Zastepcy Komendanmta PSG w Zgorzelcu bedzie
zgodny z Irefciq zapiséw wynikajgcych z Wewngtrznego Podzialu Zada#”. W ocenie
kontrolujgcych zapisy zawarte w szczegélowym zakresie obowigzkéw funkcjonariusza,
ktoremu powierzono obowigzki stuzbowe ta stanowisku Zastepcy Komendanta PSG powinny
by¢ spojne z Wewnetrznym Podziatlem Zadan i odnosi¢ sie w catosci do zadan przypisanych
w powyzszym dokumencie dla tego stanowiska.

Analiza 17 teczek akt postgpowan administracyjnych w sprawach cofniecia zakazu
wjazdu na fterytorium RP prowadzi do wniosku, ze nadzér nad prowadzonymi
postgpowaniami dokonywany byt w zdecydowanej wigkszosci w okresie po wydaniu decyzji
konczacych postgpowania administracyjne’. O powyzszgm $wiadczg wpisy dokonywane
w kartach kontrolnych teczek postgpowan administracyjnych. Zespot kontrolny tylko
w trzech przypadkach (nr spraw NO-ZG/2/D-CZW/16, NO-ZG/16/D-CZW/16 oraz
NO-ZG/29/D-CZW/16) stwierdzit fakt dokonania wpisu w karcie kontrolnej teczki
postepowania administracyjnego przez Kierownika Zespotu ds. Migracji lub Kierownika
Grupy ds. Cudzoziemcéw przed dniem wydania decyzji administracyjnej. W zwiazku
ze stwierdzeniem powyzszego zespot kontrolny w dnin  16.12.2016 1 zwrdcil
si¢ do Komendanta Placowki SG w Zgorzeleu z pytaniem dotyczacym celowoscei przyjetego
6 Akta kontrol str, 78-79

7 Akta kontroli str. 209-210
8 Akta kontroli str. 80-81
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sposobu sprawowania nadzoru merytorycznego w obszarze objetym kontrola. Z uzyskanej
w dniu 22.12.2016 r. odpowiedzi wynika, Ze ,nadzér merytoryczny sprawowany jest
na biezgco, w trakcie prowadzonych postepowan”, zas , wpisy w karcie kontrolnej odnosnie
sprawowanego nadzoru z datq po zakowczeniu postepowania $wiadczq o przygotowaniu
sprawy do zdania do archiwum podrecznego’™.

W ocenie zespolu kontrolnego powyzsze wyjasnienia nie moga zostaé uznane
za wystarczajace. Zauwazy¢ nalezy, iz ujawnione w niniejszej kontroli nieprawidiowosdci
1 uchybienia w badanym obszarze opisane w dalszej czesci ninigjszego dokumentu, §wiadcza
o nieskutecznodci dziatan nadzorczych wykonywanych w okresie objetym kontrola.
Prowadzony nadzér merytoryczny nie doprowadzil do wykrycia i wyeliminowania
powstatych nieprawidtowosci 1 uchybies.

Ponadto intencja stosownego wpisu w kartach kontrolnych nie jest fakt potwierdzenia przez
przelozonego przygotowania akt do zdania do archiwum, ale fakt wykonanego nadzoru
nad toczacym sie postgpowaniem, do czego okreslone osoby funkcyjne zostaly zobligowane
zapisami szczegélowych zakreséw obowigzkow.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami nadzér nad kontrolowanym obszarem oraz rozwigzania
organizacyjno — funkcjonalne dotyczace realizacji zadan shuzbowych zwigzanych
z prowadzeniem postepowan administracyjnych dotyczacych cofhigcia/odmowy cofniecia
zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP pod katem kryterium legalnoéci i rzetelnosci
zespot kontrolny ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami.

2. Legalneéé oraz rzetelneé¢ prowadzenia i dokumentowania postepowan
administracyjnych dotyczacych cofnigcia zakazu ponownego wjazdu cudzoziemcow
na terytorium RP.

W toku kontroli sprawdzono 17 teczek postgpowan administracyjnych wszczynanych
na podstawie art. 320 ustawy o cudzoziemcach. Sposréd skontrolowanych spraw 1 wniosek
strony pozostawiono bez rozpoznania, w 2 przypadkach wydano decyzje o odmowie cofniecia
zakazu wjazdu na terytorium RP, a w 14 sprawach wydano decyzje cofajaca zakaz
ponownego wjazdu.

Zespot kontrolny w wyniku weryfikacji dokumentacji przedstawionej przez kierownika
jednostki kontrolowanej stwierdzit, ze w 16 przypadkach do wnioskéw dokaczone byty
dowody $wiadczace o uiszczeniu oplaty skarbowej okreslonej przepisami ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej'®, zardwno od wniesionego podania jak i udzielonego
ewentualnie pelnomocnictwa. W jednym przypadku (postepowanie nr NO-ZG/33/D-CZW/15)
strona nie przedstawita dokumentu-$wiadczacego o dokonanej optacie skarbowej, w zwiazku
z czym organ prawidtowo wezwal wnioskodawce do uzupelnienia braku. W 8 przypadkach
wniosek o cofnigcie zakazu wjazdu na terytorium RP zostal wniesiony przez petnomocnika
ustanowionego przez strong, a w pozostatych przypadkach wniosek wnoszony byl przez
strone.

W jednym przypadku kontrolujacy stwierdzili, ze przekazano pisemna informacje
Swiadczacg o wydanym rozstrzygnigciu w stosunku do cudzoziemca, do osoby

9 Akta kontroli str. 204-207
10 tj.Dz. U.z2016r. poz. 1827
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nieposiadajgcej umocowania'. Analiza dokumentéw postepowania prowadzi do wniosku,
ze strona w zlozonym pi$mie wskazuje osobe jako pelmomocnika ,,do wszelkich czynnosci
administracyjnych i odbioru korespondencyi”, niemnie] jednak zgromadzona dokumentacja
nie zawiera dolgczonego przez pelmomocnika oryginatu lub urzedowo poswiadczonego
odpisu pelnomocnictwa. W zwigzku z powyzszym organ poinformowat strone o brzmieniu
art. 32 oraz art. 33 § 3 KPA, tj. obowiazkach spoczywajacych na pelnomocniku i wezwat
do uzupelnienia wniosku poprzez dostarczenie m.n. dowodu oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa.

Jednoczesnie analiza uzasadnienia wydanej decyzji o odmowie cofnigcia zakazu ponownego
wjazdu, prowadzi do wniosku, ze organ uznal wskazang osobe tylko jako ,petnomocnika
do doreczen”. h

Zesp6t kontrolny uznanie jako pelnomocnika do doreczen osoby wskazanej we wniosku przez
cudzoziemca ocenia za wiasciwe. Niemniej jednak skierowanie pisma swiadczacego
o tresci wydanego przez organ rozstrzygniecia'? (pismo nr wych. NO-Z0/256/16 z dnia
10.03.2016 r.) osobie ustanowionej tylko jako pelnomocnik do doreczen uznaé nalezy
za uchybienie.

W wyniku analizy dokumentacji przedstawionej zespolowi kontrolnemu stwierdzono,
ze w 2 przypadkach wszezgto postepowanie administracyjne na podstawic wniosku
niewypeiniajacego wymogéw okreslonych w art. 63 § 3 KPA, tj. nie opatrzonego podpisem
strony (sprawa nr NO-ZG/2/D-CZW/16 oraz NO-ZG/4/D-CZW/16)2. Zauwazyé nalezy,
ze W sprawie oznaczonegj nr NO-ZG/4/D-CZW/16 organ prawidlowo wezwatl stronc
do uzupeinienia brakéw formalnych wniosku (m.in. dostarczenie wniosku opatrzonego
podpisem), niemniej jednak wszczecie postepowania — wydanie zawiadomienia o wszczeciu,
nastapito przed dniem uzupelnienia brakéw przez strong. Z wyjasnieni uzyskanych
od kierownika _}eanStkl kbﬁffolowanej W powyzszyin zakresie wynika, ze ,,(...) wniosek
opatrzony zostat oryginalng pieczeciq firmy (...), ktorej siedziba byla jednoczesnie adresem
do korespondencji na terytorium RP. W oparciu o dowody przedstawione przez strone,
Y. chgé podjecia zatrudnienia w Polsce, kontakt z pracodawcq — firma (...), utrzymywanie
statej korespondencji (...), pomimo braku podpisy, ze wzgledu na sluszny interes strony,
w dniu 04.02.2016 1. wszezeto postgpowanie administracyjne (...)."*”. Powyzszych wyjasnies
nic mozna uznaé za wystarczajace, a odpowiedzialno$é za powstaly nieprawidtowo$é ponosi
funkcjonariusz wszczynajacy postgpowanic administracyjne w powyiszej sprawie,
1. P o~ osoby sprawujace nadzér shizbowy, ti. Kierownik Zespotu
ds. Migracji oraz Kierownik Grupy ds. Cudzoziemcdw.

W odniesieniu za§ do sprawy nr NO-ZG/2/D-CZW/16, w toku koniroli stwierdzono,
iz wniosek nie byt opatrzony podpisem strony, tylko jego kserograficzna odbitka.
Z wyjaspien uzyskanych od funkcjonariusza zajmujacego sie powyzsza sprawa wynika,
ze prowadzacy postgpowanie ,, przez omylke uznal podpis za oryginalny zaréwno na wniosku
jak i petnomocnictwie .

W ocenie zespotu kontrolnégo wyjasnieni przedstawionych powyzej nie mozna uznaé

11 Sprawa nr NO-ZG/33/D-CZW/15
12 Akta kontroli str. 75

13 Akta kontroli str. 85-100

14 Akta kontroH str. 257-259

15 Akta kontrolj str. 265-266
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za wystarczajace, bowiem postgpowanie takie jest niezgodne z obowigzujacym przepisem
i stanowi nieprawidtowos$é za ktérg odpowiedzialnoéé ponosi funkcjonariusz prowadzacy
postepowanie, ftj. 1 osoby ja nadzorujgce, tj. Kierownik
Zespotu ds. Migracji i Kierownik Grupy ds. Cudzoziemcow. '

Kontrolujacy stwierdzili, ze we wszystkich przypadkach wszczecia postepowania

administracyjnego, organ sporzadzat zawiadomienia przeznaczone dla strony. Zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyinego kazdorazowo zawieralty informacje/pouczenia
o prawie czynnego udzialu strony w kazdym stadium postepowania, takze o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowod6w i materialéw oraz
zgloszonych zadad. Zawiadomienia zawieraly wskazang przez organ date wszczecia
postgpowania administracyjnego. Stwierdzono, ze w jednym przypadku'® organ wskazat date
Wszczecia postepowania tozsama z dniem sporzadzenia zawiadomienia, a nie z dniem
dorgczenia przez strong wniosku. Z wyjasnied uzyskanych od kierownika Jednostki
kontrolowanej wynika, ze powyzsze nastapito w wyniku omy}ki"’.
Ponadto w przypadku 3 postgpowan administracyjnych wszczetych na wniosek strony
{oznaczonych numerami NO-ZG/30/D-CZW/15, NO-ZG/32/D-CZW/15 oraz
NO-ZG/33/D-CZW/15) zawiadomienia o wszczgeiu postepowania zawieraly wskazanie,
iz postepowanie wszczynane jest z urzgdu'®, Opisane sytuacje stanowia uchybienie.

Odnoszac sig do dorgczen korespondencii, kontrolujacy stwierdzili, ze w 2 przypadkach
korespondencja zostala wyslana wnioskodawcy poza terytorium RP, mimo skutecznego
pouczenia o tresci art. 40 § 5 KPA, tj. w razie niewskazania pelomocnika do doreczen
przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.
Z uzyskanych od Komendanta PSG w Zgorzeleu wyjasnien, w sprawie oznaczonej

nr NO-ZG/029/D-CZW/2016 wynika, ze wystanie decyzji koficzacej postepowanie nastapito
- zuwagi na ,stuszny interes strony i jego wyjgtkowgq sytuacje osobistg.”. Podobna sytuacja ma
miejsce W przypadku sprawy oznaczonej nr NO-ZG/016/D-CZW/2016, gdzie organ mimo
zwrotdw korespondencji wysytanej na terytorium Ukrainy z adnotacia ,,adresat nieznany”’
(zawiadomienia o wszczgeiu postgpowania oraz dwéch postanowien o niezakonczeniu
W terminie postgpowania administracyjnego) réwniez decyzje konczaca postepowanie
wysylal na adres poza terytorium RP.
Opisane sytuacje w kwestii dorgczef pism stronie w toku postepowania administracyjnego
stanowig w ocenie kontrolujacych uchybienia.

Zapisy kodeksu postgpowania administracyjnego zobowigzujg organ do przeprowadzenia
postgpowania dowodowego. Rozstrzygnigcie sprawy bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego wymaga podejmowania przez organ prowadzacy postepowanie dziatan
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego. Dzialania te mozna okreslié jako proces
dowodzenia majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegélnosci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. W toku kontroli
ustalono, ze organ w uzasadnieniach decyzji powolywal sie na zebrany w sprawach material
dowodowy w postaci np. decyzji o zobowiazaniu do powrotu czy protokohu przestuchania
strony'®. Zauwazenia wymaga, ze poddane weryfikacji teczki postepowan administracyjnych

16 Akta kontroli str. 96
17 Akta kontroli str. 257-256
18 Akta kontroli str. 50-55, 59

19 Akta kontroli str. 96, 98
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nie zawieraly wskazanych dowodéw, na kiére w rozstrzygnieciach powoluje si¢ organ,
a ktére obligatoryjnie jako dowody w sprawie, powinny znajdowaé sie w zgromadzonej
dolumentacji.

Z uzyskanych od kierownika jednostki kontrolowanej wyjasnien wynika, ze akta postepowan
administracyjnych nie zawieraty decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu poniewaz
decyzje te znajduja si¢ w aktach dotyczacych postepowarn o zobowigzaniu do powrotu.
Ponadto z wyjasnien wynika, Ze oba postgpowania prowadzone sg przez tego samego
funkcjonariusza, ktéry ma pelen obraz sytuacji cudzoziemca.

W ocenie zespolu kontrolnego brak w aktach sprawy ww. decyzji stanowi uchybienie,
poniewaz jest ona jednym z dowodéw, na ktdérym organ sie oparl. Postgpowania
administracyjne objete kontrolg stanowig odrgbne akta postepowania administracyjnego
i z tego powodu materiat dowodowy konieczny do rozstrzygniccia powinien byé kompletny.
W zwiazku z powyzszym ,,na ten tryb nie nalezy patrzeé jako na akcesoryjny wzgledem
zasadniczego postgpowania, w ktérym orzeczono zakaz ponownego wiazdu” 2 Jednoczesnie
w przedstawionych przez kierownika jednostki kontrolowanej wyjasnieniach wskazano, -
ze ,,majgc jednak na uwadze, dobrq praktyke polecono funkcjonariuszom prowadzgcym
postgpowania w sprawie cofnigcia zakazu wjazdu sporzqdzanie kopii decyzji powrotowej
i dolgczanie jej do akt.”. ‘

Podjecie decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu nastepuje w granicach
uznania administracyjnego, tzn. kompetencji organu do rozstrzygnigcia sprawy w rézny
sposob. W badanej materii organ kazdorazowo weryfikuje spelnienie przez strone przestanek
okreslonych w art. 320 ust. 1 uoc. Ponadto zgodnie z norma zawartg w art. 320 ust. 2
powyzsze] ustawy organ rozpatrujgcy wniosek, nie cofa zakazu wjazdu w preypadkach gdy:

L. Wjazd tub pobyt cudzoziemca na terytorium RP moze stanowié zagrozenie dla obronnosei

lub  bezpieczenstwa parstwa  Ilub och}‘ony bezpieczevistwa i porzqdku publicznego
lub naruszyt interes RP lub,
2. Cudzoziemiec nie uiscit naleznosci z tytutu kosziéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem
decyzji 0 zobowiqzaniu cudzoziemca do powroty, ktére byt obowigzany poniesé.
Zesp6l kontrolny ustalit, ze jednostka kontrolowana realizowata powyzszy zapis ustawowy
poprzez zapytania kierowane do Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz na podstawie
weryfikacji osob w dostepnych bazach danych i systemach informatycznych SG.
W odniesieniu do postgpowan administracyjnych wszezetych do dnia 28.04.2016 .
kontrolwgcy stwierdzili, ze akta postgpowan w 12 przypadkach zawierajg zapytanie do ABW
oraz w 11 przypadkach udzielong przez ABW odpowiedz odnognie informacji o ewentualnych
zagrozeniach dla bezpieczenstwa panstwa. W przypadku jednego postepowania (NO-ZG/1/D-
CZW/16) teczka akt postgpowania nie zawierala udzielonej przez ABW odpowiedzi
w zakresie sprawdzenia cudzoziemca. Z uzyskanych w dniu 17.01.2017 r. od Komendanta
PSG w Zgorzelcu wyjasniet™ wynika, ze ,w aktach sprawy nr NO-ZG/1/D-CZW/I6
na str. 35 znajdyje si¢ notatka ze sprawdzen w systemach SI Pobyt, Wykaz, EZ, SIS, ZAOiL
poniewaz nie ofrzymano odpowiedzi zwrotnej z ABW dot. sprawdzew osoby w dostepnych
bazach danych.”.

20 Komentarz do Ustawy o cudzoziemcach pod red. J. Chlebnego, C.H. Beck W-wa 2015 , Str. 738
21 Akta kontroli str, 257-259
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Ponadto w aktach 11 spraw™ nie znajduje si¢ informacja $wiadczaca o opuszezeniu przez
cudzoziemca terytorium RP, na ktora powoluje sie organ w uzasadnieniach decyzji
(informacja taka zostala zawarta tylko w przypadku postepowania nr NO-ZG/1/D-
CZW/2016). Z uzyskanych od Komendanta PSG w Zgorzelcu wyjasnien wynika, ze
»W lerminie poprzedzgigcym wprowadzenie przez Zarzgd ds. Cudzoziemcéw KGSG
Standardowego formularza sprawdzer — sprawdzeri dokomywano w dostepnych bazach
informatycznych SG , tj. SI Pobyt, Wykaz o0s6b niepozqdanych, Ewidencia Zlece#, SIS,
ZAQIL, "

Zespot kontrolny stwierdzil, ze tylko w jednym przypadku akta postepowania zawieraly
notatke urzgdows potwierdzajaca weryfikacje m.in. w systemie Pobyt, za§ w pozostatych
przypadkach dokumentacja nie zawierala Zadnej informacji o wynikach dokonanego
sprawdzenia, na ktére powoluje si¢ kierownik jednostki kontrolowanej w swoich
wyjasnieniach®,

W ocenie zespolu kontrolnego prowadzenie postgpowar w ww. sposéb jest niezgodne
z zasada pisemnosci wyrazong w art. 14 § 1 KPA, w mysl ktorej sprawy nalezy zalatwiaé
w formie pisemnej. Z zasady pisemnosci statuowanej w art. 14 KPA dla organu wynika
obowigzek zalatwiania sprawy w formie pisemnej, przy czym nie odnosi sie to tylko
do czynnosci konczacej postgpowanie, tj. do wydania decyzji, ale réwniez do wszystkich
istotnych czynnosci w toku zatatwienia sprawy. Wszystkie czynnosci, nawet dokonane tylko
ustnie (wyjasnienia stron, zeznania éwiadkéw, odebranie opinii bieglego, ustalenia istotnych
dla rozstrzygnigcia okolicznogei faktycznych itp.), musza byé utrwalone w postaci pisemnej.”
W zwigzku z tym w materiatach sprawy powinna znajdowaé sie pisemna informacja
dotyczaca danej czynnosci. Powyzsze sytuacje stanowig nieprawidtowosé odpowiedzialnosé

za ich powstanie ponosza funkcjonariusze prowadzacy postepowanie, tj. _ _

O o: - osoby ich nadzorujace, 4. (N

Zgodnie z zaleceniami Zarzadu ds. Cudzoziemcéw Komendy Gléwnej Strazy Granicznej
z dnia 28.04.2016 r. (fax KG-CU-2619/1/PH/16) sprawdzenia w dostgpnych zasobach baz
danych w stosunku do cudzoziemca powinny by¢ przeprowadzane przy uzyciu opracowanego
Standardowego formularza sprawdzen.
Zgodnie z informacjg zawarta w przedmiotowym piSmie sprawdzenia przy uzyciu
ww. formularza powinny by¢ dokonywane m.in. w przypadku cofniecia zakazu ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub Rzeczypospolitej Polskiej i innych
panistw obszaru Schengen.
Zespdt kontrolny stwierdzit, ze w przypadku 4 postepowan podjetych po dniu 28.04.2016 1.,
tj. po wprowadzeniu przez Zarzad ds. Cudzoziemcéw Standardowego formularza sprawdzer,
akta zawieraly sporzadzone zgodnie ze wzorem druki formularzy sprawdzef w sprawach

22 Sprawy nr NO-ZG/1/D-CZW/16, NO-ZG/2/D-CZW/16, NO-ZG/5/D-CZW/16, NO-ZG/9/D-CZW/16,
NO-ZG/12/D-CZW/18, NO-ZG/A/D-CZW/16, NO-ZG/31/D-CZW/135, NO-ZG/33/D-CZW/15,
NO-ZG/32/D-CZW/15, NO-ZG/30/D-CZW/15, NO-ZG/16/D-CZW/16. :

23 Alkta kontroli str. 209-210

24 Alta kontroli str. 85-100

25 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 06.12.2011 r. II GSK 1260/10
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cudzoziemcow™. W wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w toku czynnosci
kontrolnych, zespét kontrolny stwierdzil, ze funkcjonariusze podpisujacy wynik sprawdzenia
zawarty na Standardowym formularzu sprawdzeri oraz ich przelozeni (ktérych podpis
1 pieczgé widnieje na formularzu) nie posiadali stosownych upowaznien dostepowych
do czgscl systeméw wskazanych w wymienionym powyzej formularzu.
Z uzyskanych od funkcjonariuszy, tj.

wyjasniefi wynika, ze sprawdzen dokonywali w systemach
SG, do ktérych posiadali uprawnienia dostgpowe natomiast w pozostalym zakresie
sprawdzenia wykonywane byly przez kierownika zmiany bgdZ bazowano na sprawdzeniach
wykonanych w trakcie postgpowania o zobowiazanie cudzoziemca do powrotu®’.
W ocenie zespotu kontrolnego powyzsze postgpowanie uznaé nalezy za nieprawidtowosé,
poniewaz sprawdzenia wykonane na potrzeby wczesniejszego postepowania nie gwarantujg
ich aktualnosci. W toku postepowania o cofnigcie zakazu ponownego wijazdu nalezy wykonaé
je ponownie. Ponadto w przypadku sprawdzen wykonywanych przez inne osoby posiadajace
dostgp do zbioréw krajowych i europejskich baz systeméw poszukiwawczych
1 informacyjnych np. przez kierownika zmiany wynik wykonanego sprawdzenia powinien byé
réwniez potwierdzony przez osobe ja wykonujaca. Z uwagi na fakt, ze osobami
odpowiedzialnymi za organizacj¢ pracy w Grupie ds. Cudzoziemeédw jest Kierownik grupy
oraz w zakresie Zespohu ds. Migracji kierownik tego zespohi, w ocenie kontrolujacych osoby
te ponosza odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie sprawdzen
cudzoziemedw w prowadzonych posigpowaniach o cofniecie zakazu ponownego wijazdu.
Przyjete w przedmiotowych sprawach postgpowanie moze skutkowaé wydaniem decyzji
o cofnigeiu ponownego zakazu wjazdu osobie, wobec ktérej zachodza negatywne przestanki
do wydania takiej decyzji, o ktorych mowa w art. 320 ust. 2 noc.
~ Decyzje objete kontrola zawieraly wszystkie elementy wymienione w art. 107 KPA.
Oznaczenia literowe decyzji — sygnatury okreslone przez Zarzad ds. Cudzoziemcéw® byly
przez kontrolowana jednostke nadawane prawidtowo.

W kontrolowanych sprawach w 9 przypadkach organ wydal rozstrzygniecie w terminie
przewidzianym w art. 35 KPA. W okresie objetym kontrola w 5 przypadkach® Komendant
PSG w Zgorzelcu zgodnie z art. 36 § 1 KPA wyznaczal nowy termin zakoAczenia
postepowania powolujgc si¢ na fakt, iz , nie zdofano wykonaé wszystkich czynnosci
niezbednych do jego merytorycznego zakoviczenia.”

Kazdorazowo réwniez konkretnie okreslano przyczyne niezakonczenia postepowania
w ustawowym terminie,

Kontrolujgey stwierdzili, ze w przypadku postepowania oznaczonego numerem NO-
ZG/16/D-CZW/2016, organ wydal w dniu 28.06.2016 r. postanowienie o niezakonczeniu
w terminie postgpowania administracyjnego, podczas gdy wezesniej wydane postanowienie
o niezakoficzeniu postepowania w terminie wskazywato na zatatwienie sprawy do dnia
27.06.2016 r. W ocenie zespolu kontrolnego powyzsza sytuacja stanowi uchybienie.

W mysl art. 320 ust. 1 organ. ktéry wydal decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu, na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, moze cofngé zakaz, o ktérym mowa

26 Alta kontroli str. 171- 176, 18%

27 Alta kontroli str. 307, 309, 316

28 Pismo Fax KG/CU/7391/IV/PC/14 z dnia 22.09.2014 1.
29 Akta kontroli str. 85-100
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w art. 318 ust. 1.

Zespol kontrolny w jednym przypadku (teczka akt postepowania administracyjnego
nr NO-ZG/31/D-CZW/15) stwierdzit, ze organ wszczal postepowanie administracyjne
w sprawie cofnigcia zakazu wjazdu na terytorium RP wynikajgcego z decyzji Szefa Urzedu
do Spraw CudzoziemcOéw” . W analizowanym przypadku w dniu 14.05.2015 r. Komendant
PSG w Zgorzeleu wydat decyzj¢ orzekajaca o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
oraz o zakazie wjazdu na terytorium RP. W dniu 28.05.2016 r. do Komendanta PSG w
Zgorzelcu wplyneto odwotanie od powyzszej decyzji. Szef Urzedu ds. Cudzoziemcow, jako
organ II instancji, decyzja z dnia 29.07.2015 r. utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie
Komendanta PSG w Zgorzelcu w czgsci dotyczacej zobowigzania cudzoziemea do powrotu,
uchylit decyzje organu I instancji w czesci dotyczacej terminu dobrowolnego powrotu
wyznaczajage nowy termin oraz uchylit w czesci dotyczacej zakazu wjazdu oraz orzekt
o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP i innych pafistw obszaru Schengen.

W dniu 25.11.2015 r. do Komendanta PSG w Zgorzeleu wplynal wniosek zlozony przez
ustanowionego petnomocnika, dotyczacy nalozonego na cudzoziemca zakazu wijazdu.
W zwigzku z powyzszym Komendant PSG w Zgorzelcu zwrécit sie do Szefa Urzedu
ds. Cudzoziemedw o przestanie kopii wydanej przez Szefa decyzji w sprawie zobowiazania
cudzoziemeca do powrotu. Powyzsza decyzja zostala dostarczona do Komendanta PSG
w Zgorzeleu w dnin 10.12.2015 r., ktéry w dniu 18.12.2015 r. wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie cofiiigcia zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP.
Zgodnie z art. 320 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach organ, ktéry wydal decyzje
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, moze
cofngt zakaz, o ktérym mowa w art. 318 ust. 1. W ocenie zespohu kontrolnego wilasciwym
do zalatwienia sprawy w opisanym powyzej przypadku byt Szef Urzedu do Spraw
- Cudzoziemcow, jako organ wydajacy ostateczng decyzje o zobowiazaniu cudzozicmca
do powrotu. Prawidlowos$é powyzszej oceny potwierdza opinia Radey Prawnego NoOSG
(pismo nr 2680/17 z dnia 22.03.2017r.)"' oraz Komentarz do Ustawy o cudzoziemcach:
»Zgodnie z art. 320 ust. 1 CudzU wiasciwym do rozpatrzenia wriosku jest organ, ktory wydal
decyzje o zobowigzaniu cudzoziemea do powrotu. W postepowaniu dwuinstancyjnym zostang
wydane dwie decyzje — organu Strazy Granicznej i SUC. (...)Tak wige, decyzja o utrzymaniu
w mocy decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu takze bedzie decyzjq o zohowigzaniu
cudzoziemea do powrotu. (..) Ponadio, w wariancie dwuinstancyjnego postepowarnia,
zakoriczonego decyzjg Szefa Urzedu o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, gdyby dzialal
organ S§G, to poprzez cofnigcie zakazu modyfikowalby zakaz wynikajgey nie z jego decyzji,
lecz decyzji Szefa Urzedu. -

Z wyjasnien Komendanta Placowki SG w Zgorzeleu udzielonych w czasie trwania
kontroli wynika, ze ,,biorgc pod uwage zapisy uoc oraz wytyczne Zarzqdu ds. Cudzoziemcow
KGSG nalezy wywiesé stwierdzenie, ze to organ I instancji byl wlasciwy do wszczecia
posigpowania w omawianym przypadku, w momencie, gdy wezesniej Szef UDSC utrzymal
w mocy decyzje Organu I instancii z odwolania od decyzji powrotowej”. Stanowisko
Komendanta Placowki w Zgorzeleu potwierdzone zostalo przez Zastepce Dyrektora

30 Alkta kontroli str. 107-160

31 Akta kontroli str, 343-345

32 Komentarz do Ustawy o cudzoziemcach pod red. J. Chlebnego, C.H. Beck W-wa 2015, str. 739-740
33 Alta kontroli str. 206
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Departamentu Legalizacji Pobytu w pismie DL.0737.7.2017 z dnia 30.03.2017 1., w kt6rym
stwierdzono, ze w ocenie Departamentu w przypadku, gdy zakaz ponownego wjazdu wynika
z decyzji Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcoéw tj. m.in. decyzji o uchyleniu decyzji organu
1 instancji w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu w czesci dotyczqcej orzeczenia
0 zakazie ponownego wjazdu i okreslenia okresu tego zakazu i rozstrzygnieciu sprawy co do
istoty w tym zakresie i utrzymaniu w mocy decyzji w pozostalym zakvesie niezmiennie
wiasciwym do zalatwienia sprawy administracyjnej cofniecia zakazu wjazdu jest réwniez
komendant placowki Strazy Granicznej b komendant oddzialu Strazy Granicznej,
kiory orzekal w sprawie zobowigzania cudzoziemea do powrotu w I instancyi, albowiem organ
ten , wydal decyzje o zobowigzaniu cudzoziemea do powrotu.”

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze dzialanie Komendanta PSG w Zgorzelcu bylo
zgodne ze stanowiskiem Departamentu Legalizacji Pobytu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
ktérego ocena jest wyrazana w rozsirzygnieciach Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw jako
organu wyzszego stopnia w stosunku do komendantéw placéwek SG i komendantéw
oddzialéw SG w sprawach zobowigzania cudzoziemca do powrotu, przediuzenia terminu
dobrowolnego powrotu oraz cofnigcia zakazn, o ktérym mowa w art. 318 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz ze wskazanego powyzej pisma Zastepcy Dyrektora
Departamentu Legalizacji Pobytu wynika, ze w aktualnie procedowanym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw przewiduje sic zmiane
brzmienia przepisu art. 320 ust. 1 ,,w kierunku jednoznacznego wskazania, ze wltasciwym
do zalatwienia sprawy administracyjnej cofniecia zakazu ponownego wjazdu bedzie organ,
ktéry wydal decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w I instancji”.

-Uwzgledniajac kryteria legalnosei oraz rzetelnosci kontrolowany obszar zespét kontrolny
ocenia pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

IV. Wnioski/ zalecenia.

1. Postgpowania administracyjne w sprawie cofnigcia zakazu wjazdu prowadzié zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, izetelnie dokumentujac
czynno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

2. Kazdorazowo w ramach prowadzonego postgpowania o cofniecie zakazu wijazdu

dokonywac¢ oceny spelnienia przez cudzoziemcdw przestanek, o ktérych mowa w art. 320
noc oraz dokumentowac poczynione ustalenia.

3. Na potrzeby prowadzonego postgpowania weryfikowaé i dokumentowaé w sposéb nie
budzacy watpliwosci, czy wijazd lub pobyt cudzoziemea na terytorium RP moze stanowi¢
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego lub naruszy¢ interes RP. Sprawdzen dokonywaé w terminach
gwarantujacych ich aktualno$¢ w odniesieniu do wydawanej decyzji konczace]
postepowanie.

4. Wypracowa¢ 1 wdrozy¢ rozwigzania organizacyjne zapewniajgce mozliwos¢ dokonywania
na potrzeby prowadzonych postgpowan sprawdzen w dostepnych systemach
34 Alkta kontroli str. 347-345
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informatycznych z uwzglednieniem potwierdzania w Standardowym  formularzu
sprawdzer: wyniku sprawdzenia przez osoby, ktére faktycznie sprawdzenia dokonywaty.

5. W ramach doskonalenia lokalnego zorganizowaé i przeprowadzié szkolenia dla oséb
realizyjacych  zadania objete  kontrola, w ramach ktérego oméwié biedy
1 nieprawidfowosci opisane w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

6. Opracowaé i wdrozy¢ mechanizmy skutecznego sprawowania biezacego nadzoru
stuzbowego nad prowadzonymi postepowaniami w sprawie wydania decyzji o cofniecin/
odmowie cofniecia zakazu ponownego wjazdu.

V. Informacje o sposobie wykonania wnioskéw/zalecen, a takze o podjetych dzialaniach
lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozyé Komendantowi Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granieznej w terminie do 31.05.2017 r. za posrednictwem
Naczelnika Wydzialu Kontroli NoOSG.

V1. Wystapienie pokontroine sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden — przeznaczony dla kierownika jednostki kontrolowanej — doreczany
iest za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Wykonano w 2 epz.

Egz. nr 1 — Komendant PSG w Zgorzelou - ZPO
Egz. nr 2 - WK NoOSG

Wylkonal/ Sporzadzit: Zespol kontrolny

Dnia 10.04.2017 r.
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