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WYDZIALU TECHNIKI I ZAOPATRZENIA
Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Kroénie Odrzanskim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,,Sprawdzenie informacji zawartych w pismie nr Sp 404/17 7z dnia 9 Iutego
2017 r” zrealizowanej w trybie uproszczonym w Wydziale Techniki i Zaopatrzenia'
Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej’, z siedzibg przy ul. Poprzecznej 1, 66-600 Krosno
Odrzanskie, nie ujgtej w Rocznym Planie Kontroli Wydziatu Kontroli NoOSG na 2017 r. Konirola
zostala przeprowadzona na podstawie Wytycznych Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja
2012 r., wprowadzonych decyzjg 139 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia
2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie zasad
i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych? w.dniach od
14.02.2017 r. do 10.03.2017 r. przez zespdt kontrolny w sktadzie:
Kierownik zespotu: .

~ Joanna KONIECZKA - starszy specjalista Wydziatu Kontroli NoOSG, upowaznienie ni

1/1/NX/17 z dnia 14 lutego 2017 r.

Czlonek zespohu:

- Pilotr GRZELAK - starszy specjalista Wydziaha Kontroh NoOSG, upowaznienie nr
1/2/NK/17 z dnia 14 Iutego 2017 1.

Z uwagi na okolicznosci wskazane w § 39 ust. 9 Wytycznych z kontroli sporzadzono wystapienie
pokontrolne z zastosowaniem postanowien § 26-35.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 14.02.2017 . do 10.03.2017 r.

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola pelnit:

. — pptk SG Jan SKORZEWSKI.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksiazce Kontroli NoOSG karta 6, poz. 1, RWD nr

- 452/5/13.

I  Zwanego dale] WTiZ
2  Zwanego dalej NoOSG
3 Dz.Urz KGSG 2 2012 1., poz. 47 z péZn. zm. - zwanych dalej Whiycznymi
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_]I. Zakres Kontroli.

Przedmiotem kontroli byta realizacja zadania inwestycyjnego pu. Budowa instalacji p.poz.

w budynku nr 1 Placéwki Strazy Granicznej w Zgorzelcu w' zakresie wskazanym w piSmie nr Sp
404/17 z dnia 9 lutego 2017 1.

Kontrolq objeto okres od 30.09.2016 . do 10.02.2017 1.

. Cel kontroli.

Celem kontroli -bylo sprawdzenie informacji dotyczacych rzekomych nieprawidlowodci
podczas realizacji zadania inwestycyjnego pn. Budowa instalacji p.poz. budynku nr 1
w m. Zgorzelec, w tym zbadanie zgodnosci postepowania z obowigzujacymi przepisami prawa,
ujawnienie ewentualnych nieprawidfowosci i przyczyn ich powstania oraz 0s6b za nie
odpowiedzialnych oraz zebranie informacii niezbednych do podejmowania decyzji zmierzajacych
do doskonalenia funkcjonowania kontrolowanej komérki.

“ Kontrolg przeprowadzono w oparciu o analize sporzadzonych dokumentéw udostepnionych
przez podmiot kontrolowany dotyczacych zakresu kontroli, pisemme i ustne wyjasnienia
i o$wiadczenia funkcjonarinszy i pracownikéw podmiotu konirolowanego, analize istniejacych
rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych majacych zapewnié prawidlowe wykonywame
czynnosci shuizbowych.

ITI. Ocena kontrslowanej dzialalnosei.

‘Realizacje-zadan- objetych zakresem kontroli- uwzgledniajac kryterium legalnosci; rzetélfiosei =
oraz gospodamnosci ocemiono negatywnie. Na oceng kontrolowanego zakresu wplyw m_ta.iy
nieprawidtowosci dotyczace:

* przeprowadzenia rozpoznania rynku na wykonanie robét budowlanych;

* rozbieznosci w zakresie planowanych i wykonanych prac budowlanych wskazanych
W sporzagdzonej dokumentacji dotyczgcych m.in. budowy nowego przytacza wody lub
wykorzystania istniejgcego poniemieckiego priqucza;

¢ wprowadzania zmian w postanoWieniach umowy bez zachowania formy pisemne;j;

* braku nalezytego nadzoru nad przygotowaniem i realizacjq inwestycji, w szczegSlnoscei nad
rzetelnym okresleniem jej kosztow, sporzqdzemem projektu budowlanego oraz reallzaqq
prac budowlanych.

Na powyzsze nieprawidtowosci wskazywat w pismie nr Sp 404/17 specjalista Sekcji Budownictwa
i Obshugi Nieruchomoséci WTiZ NoQOSG*. _

Na podstawie ustaleft z kontroli pozytywnie oceniono zabezpleczenie w umowie intereséw
zamawiajacego poprzez zawarcie zapiséw o karach umownych w przypadku nieterminowego
wykonania umowy przez wykonawce oraz zapiséw dotyczacych udzielenia gwarancji. Ponadto

zrealizowano zakladany cel inwestycjii w postaci dostosowania budynku do obow1qzujqcych
przepisdw przeciwpozarowych.

4 Zwanej dalej SBiON
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Ocene koncows kontrolowanej dziatalnosci sporzadzono w oparciu o zakres kontroli na
podstawie czterostopmiowsj skali’. Podstawg do dokonania ustalef byly materialy Zrddiowe
udostgpnione kontrolujgcym oraz wyjasnienia oséb zaangazowanych w realizacje zadania.

Ponizej przedstawiono ustalenia wynikajace z przeprowadzonych czynnoscei kontrolnych.

Oceng sformmowano na podstawie nastepujacych ustalen:

W dniu 9 lutego 2017 1. do NoOSG wptynelo pismo specjalisty SBiON WTiZ NoOSG-
- w ktérym zawarto informacj¢ o rzekomych nieprawidiowosciach podczas realizacji
w 2016 1. zadania inwestycyjnego pn. Budowa instalacji p.poz. w budynku nr 1 Placowki Strazy
Granicznej w Zgorzelcu’. Zdaniem autora pisma podczas realizacii zadania ,moglo dojéé do
prawdopodobnego przypadku uzasadniajgcego podejrzenie popeinienia przez funkcjonariuszy lub
pracownikow Strazy Granicznej czynéw karalnych”. W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolny
skontrolowal sposéb przygotowania oraz realizacji inwestycji budowy instalacji p.poz. w budynku
Placéwki SG w Zgorzelcu. .

W dniu 30.09.2016 r. do Biura Techniki i Zaopatrzenia Komendy Gtéwnej Strazy Graniczne]j
przestano Program Inwestycyjny dotyczacy zadania Budowa instalacji p.poz. w budynku nr 1 w m.
Zgorzelec’. W uzasadnieniu celowosci zadania wskazano potrzebe dostosowania budynku Placéwki
SG w Zgorzeleu do aktualnych przepiséw przeciwpozarowych oraz realizacji zalecen
pokontroinych specjalisty ds. przeciwpozarowych. W tym samym dokumencie wskazano, se
Jistniejgce przylgeze wodociggowe, wody zimnej do celow bytowo-gospodarczych jest w zlym
stanie technicznym, oraz nie spetnia warunkéw technicznych, o ktérych jest mowa w zalgczniku
do obwieszczenia Ministra Infrastrukiury i Rozwoju z dnia 17 lipca 2015 r. poz. 1422 (...), a ym
samym wymaga podjecia odpowiednich dziatan, w celu dostosowania omawianego budynku do

wymagar: wynikajgcych z przepisdw, obowigzujgeych w polskim. prawie”. Jako efekt rzeczowy .
- zadania wymlemonomm budowe przylgcza wodociagowego. Ponadio wskazano, ze szacunkowsg
wartos¢  planowanych rob6t budowlanych (WKI) obliczono na podstawie rozdziatu
3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzqdzania kosziorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosziéw robdt budowlanych okreslonych w programie
Junkcjonalno-uzytkowym?. Planowany szacunkowy koszt zadania okreslono na poziomie 105.000
zt. Wskaza¢ nalezy, ze kontrolujacym przedstawiono kosztorys inwestorski® zadania opiewajacy na
wartos¢ 122.156,05 z¥, opatrzony datg 16.10.2016 r. Dokument ten nie spelniat wymogdw
okreslonych w § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastroktury z dnia 18.05.2014 ., gdyz nie zawieral
imion 1 nazwisk oraz funkcji oséb opracowujacych kosztorys oraz ich podpiséw. W zakresie robét
wetych w kosztorysie brak bylo pozycji wskazujacych na budowe nowego przylacza wody, -
poddano natomiast wycenie pomiar ciénienia oraz sprawdzenie stanu istniejacego przytacza.
Z wyjasnien przyjetych od Kierownika SBiON WTiZ _wynika, e
koszty zadania do programu inwestycji oszacowano na podstawie wartodci podobnego zadania
w budynku nr 4 w Kroénie Odrzafiskim i zwiekszono o 20% oraz sugerowano si¢ kosztami

5 Obejmuje ona: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidiowosciami oraz negatywna,
zgodnie z zasadami okreSlonymi we Wprowadzeniu do kontroli w administracfi rzgdowej — Warszawa, marzec
2012 1., str. 62;

Akta kontroli, karty 1-2

Akta kontroli, karty 154-157

Dz.U. Nr 130 poz. 1389 — zwanego dalej Rozporzadzeniem Ministra Infrastrukiury z dnia 18 maja 2004 1.
Alkta kontroli, karty 175-177
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poniesionymi w zwigzku z dostosowaniem budynkéw garazowych w Zgorzeleu do przepiséw
p.poz'®. Natomiest Naczelnik WTiZ pptk SG Jan Skérzewski wskazal, ze koszty zadania
Oszacowano ,na podstawie aktualizacji kosztorysu z pierwotnego programu z 2014 r, ale
z uwzglednieniem zmiany w postaci niebudowania nowego proylgeza””. Odnoszac sie do zakresu
prac Kierownik SBiON wskazata, ze ,w programie inwestycji wystgpit bigd odnosnie budowy
nowego przylgcza™?. Powyzsze potwierdzil Naczelnik WTiZ.

Przestany w dniu 30.09.2016 r. program inwestycji zostal zaakceptowany z upowaznienia
Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej przez Zastepce Dyrektora Biura Techniki i Zaopatrzenia
KGSG w dnin 12.10.2016 1., ktéry wyrazit zgode na realizacje zamierzenia®.

Przed przystapieniem do realizacji inwesiycji przeprowadzono rozpoznanie rynku na
dokonanie aktualizacji dokumentacii projektowej, sporzadzonej w 2014 r. z Funduszu Modernizacji
Bezpieczenstwa Publicznego. Zgodnie z notatkg shizbowg Kierownika SBiON WTiZ wybrano
ofertg firmy (NN 22 cenc 800 2. Do kontroli przedstawiono projekt budowlany's
opatrzony datg 14.10.2016 r., ktéry w swoich zalozeniach nie zawieral budowy NOWego
przylgeza wody. Z dokumentéw udostepnionych kontrolerom przez Pion Gléwnego Ksiegowego'
wynika, Ze wykonanie ustugi nastapito w dniu 16.11.2016 r. Niemniej jednak Kiefownik SBiON
w swoich wyjasnieniach wskazala, ze projekt budowlany projektant przekazat do NoOSG , zaraz
po podpisaniu umowy, ale projektant aktualizowal projekt, bo byly w nim bledy np. w czesci
opisowej. Aktualizowat poprzez przedstawienie nowych projektow. Po dniu realizacji zlecenia
(16.11.2016 r.) moZiwe jeszeze byly aktualizacje projektu™". Ponadto_ pelniacy
funkcig inspektora branzy sanitarnej ze strony inwestora wskazal'®, 7e w projekcie budowlanym,
ktéry otrzymat w dniu 17.11.2016 r. istnialy zapisy dotyczace m.in. budowy przylacza. Projekt
budowlany z zakresem prac nieprzewidujacym budowy przy%qcza- otrzymat
w dnin 5.12.2016 r. Kierownik SBiON potwierdzita, ze w dniu-17.11.2016 . w dokumentacji
projektowej widnialy zapisy dotyczace budowy przylacza. Natomiast Naczelnik WTiZ Jan
Skérzewski wyjasnil, ze ,na podstawie dokumentu potwierdzenia wykonania zlecenia ostateczny
projekt budowlany zostat przekazany w dniu 16.11.2016 r. Po tej dacie projekr budowlany nie byt
zmieniany. Zmiarny w zakresie realizacji inwestycji ujeto w projekcie powykonawczym”'. Z uwagi
na rozbieznosci pomiedzy zlozomymi w toku kontroli wyjasnieniami a data sporzadzenia
zamieszczona w projekcie budowlanym nie udato sie ustalié ostatecznego terminu wykonania
dokumentu. Powyzsze wskazuje na niewtasciwy nadzér nad realizacja zlecenia, za ktéry odpowiada
Kierownik SBiON oraz Naczelnik WTiZ.

Negatywnie oceniono sposéb przeprowadzenia rozpozmania rynku, w tym brak
udokumentowania zapytania ofertowego oraz wskazanie oferentom zakresu robét, Z uwagi na fakt,
iz wartos¢ szacunkowa zamdéwienia nie przekraczala kwoty wyrazonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia

10 Akta kontroli, karty 77-78

11 Akta kontroli, karty 79-80

12 Akta kontroli, karty 77-78

13 Akta kontroli, karta 159-161, 166
14 Akta kontroli, karty 168

15 Akta kontioli, karty 82-110

16 Akta kontroli, karty 165-172

17 Akta kontroli, karty 77-78

18 Akta kontroli, karty 16-17

15 Akta kontroli, karty 79-80
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29 stycznia 2004 1. Prawo zamdwiert publicznych® udzielono zaméwienia z pominieciem
ww. ustawy. Dokumentacia w zakresie przeprowadzonego rozpoznania rynku przedstawiona
zespolowi kontrolnemu zawierala jedynie wniosek z dnia 17.10.2016 1. o udzielenie zméwienia
publicznego oraz odpowiedzi trzech oferent6w, natomiast brak bylo zapytania ofertowego
przestanego do potencjalnych wykonawcow®. W zwiazku z powyzszym odebrano wyjasnienia od
Naczelnika WTiZ ppik SG Jana Skérzewskiego oraz Kierownika SBiON WTiZ (NS
O o osnie zakresu rob6t wskazanego w zapytaniu ofertowym. Kierownik SBiON
wyjaénita®, ze wystany przedmiar robét nie zakladal budowy przylacza, ponadto Naczelnik
WTiZ wskazal®, ze zakladamo wykorzystanie istniejacego przylacza wody wraz
z sprawdzeniem stanu technicznego istniejgcego przylacza. 7 uwagi na rozbieznosci pomiedzy
dokumentacja oraz wskazanymi powyzej wyjasnieniami kierownik zespotu kontrolnego zwrdcit sie
z pismem do Naczelnika WTIiZ o przedstawienie dokumentéw (tredci korespondencji wraz
z zatacznikami) dotyczacych zapytania ofertowego w ramach wytonienia wykonawcy robét
budowlanych™. Z uzyskanej dokumentacji mailowei”® (odzyskanej przez Biuro Eacznosci
i Informatyki KGSG) wynika, ze przestany w dniu 11.10.2016 1. przez U ENNEEND
'w ramach zapytania ofertowego do trzech potencjalnych oferentéw zakres -
przedmiaru robot zawierat budowe nowego przviacza. Z tresci odzyskanych maili wynika, ze na

zapytanie ofertowe droga mailowa odpowiedziato dwéch wykonawcdw:
1. d— przedstawiajac oferte na kwote 130,000 z¥;
2. G - przedstawiajgc oferte na kwote 141.450 z;

Wsréd odpowiedzi mailowych na oferte cenowa brak bylo odpowiedzi trzeciej firmy
—,- natomiast oferta firmy znajduje si¢ w dokumentacji dotyczacej udzielenia zaméwienia.
Oferta firmy —, kidra zostala wybrana w rozpoznaniu rynku, opiewata na kwote
104.200-z1. _ - . } _ T -

W toku kontroli uzyskano réwniez korespondencije mailowa z dnia 28.02.2017 1.2
otrzymang na prosbg WTiZ od firm biorgcych udziat w rozpoznanin rynku, ktére wskazaly, ze:

1. — obecnie nie posiada przedmiaréw, na podstawie ktérych
wykonana zostata oferta cenowa,
] — obecnie nie posiada przedmiaréw, na podstawie ktdrych
wykonana zostala oferta cenowa, :
— przesial drogg mailowg przedmiar, na podstawie kiérego dokonat wyceny
oferty ~ przedmiar rob6t mie zawieral budowy nowego przylacza, natomiast w poz.

13 wpisano ,,pomiar ciSnienia oraz sprawdzenie stann technicznego istniejacego

przylacza wodociagowego™,

Powyzsze moze wskazywaé na nieuprawnione udzielenie istotnych informacji jedynie
jednemu z potencjalnych wykonawcéw, ograniczajac tym samym konkurencyjno$é pozostatym
firmom. Za nieprawidiowe przeprowadzenie rozpoznania rynku odpowiedzialnogé ponosi

Kierownik SBiON WTiZ (NN /ska-a¢ nalezy, ze przy udzielaniu

20 j.t.Dz.U.z 20151 poz. 2169 z péZn, zm.
21 Akta koniroli, karty 178-179

22 Akta kontroli, karty 77-78

23 Alda kontroli, karty 79-80

24 Alkta kontroli, karta 218

25 Akta kontroli, karty 248-263

26 Alcta kontroli, karty 241-247

2,

3.
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zamOwienl publicznych do kwoty 30.000 euro, pomimo braku przestanek do stosowania ustawy
prawo zamGwien publicznych, zamawiajacy zobowizzani sa do odpowiedniego upubliczniania
informacji, a takze do stosowania zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania. Wniosek
o udzielenie zam6wienia publicznego podpisat Kierownik SBiON oraz w zastepstwie Naczelnika
WTiZ — ponadto wniosek zatwierdzony zostal przez Zastepce
Komendanta NoOSG
W dniu 25.10.2016 1. podpisano umowe nr 155/N/2016” z wykonawcg, rob6t budowlanych
Zgodnie z § 1 ust. 2 przedmiotowej
umowy szczegolowy zakres robét budowlanych zostat okreslony w zalgczniku nr 1 do umowy
(STWiOR)¥, ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy. W punkcie 1.3 STWiOR wskazano, ze
szczegblowy zakres robét zawiera dokumentacja projektowo-kosztorysowa: Projekt wykonawczy,
natomiast w pkt. 7 STWiOR Zakres prac wskazano, ze wszystkie prace wykona¢ nalezy zgodnie
z dokumentacjg projektowa oraz przedmiarem robét. Do zakresu prac wskazanym w STWIiOR
nalezala m.in. budowa przylacza wody oraz wymiana drzwi wejSciowych. Natomiast
w przedstawionym do kontroli projekcie budowlanym zakladano wykorzystanie istniejacego
przylacza wody, a ponadto nie przewidziano wymiany drzwi wejsciowych. Wskazaé jednak nalezy,
ze zakres prac wskazany w projekcie budowlanym ulegal zmianie w trakcie realizacji umowy, bez
podpisania aneksu do umowy. Z wyjasnien Kierownika SBiON wynika, Ze nie podpisywano aneksu
do umowy. Naczelnik WTIiZ podjat decyzje, ze wystarczy sporzadzi¢ notatkg dotyczaca zmiany
zakresu prac®. Natomiast Naczelnik WTiZ w swoich wyjasnieniach wskazal, ze ,,budowa przylgcza
nie wystgpowala w kosziorysie, priedmiarze wystanym w zapytaniu ofertowym, w ofertach
potencjalnych wykonawedw i uznalis’my, ze zapis w STWIOR stanowi oczywistq omylke pisarska,
kiora nie wymaga sprostowania aneksem do umowy”®, W kontekécie szczegblowych zapiséw
~zawartych . w.STWiOR oraz umowie-nie- mozna uznaé za-oczywistg omytke pisarska zmiany zakresu”
prac, kt6ry stanowi istotny element zaméwienia. Zgodnie z § 13 ust, 1 umowy wszelkie zmiany
badz uzupelnienia dotyczace umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Niedokonanie zmian w umowie zespét kontrolny uzpal za nieprawidlowosé, za ktéra, zgodnie
z posiadanymi zakresami obowiazkéw i uprawnien, odpowiadaja Naczelnik WTiZ oraz Kierownik
SBiON.

Za kontakt z Wykonawcg ze strony Zamawiajacego odpowiedzialna byta
ORI 1:tomiast funkeje inspektoréw petnili: ] « branzy sanitame; oraz {l
w branzy budowlanej. Obowiazek kontroli zgodnosci wykonywanych robdt
budowlanych z postanowieniami umowy oraz projektu budowlanego ciazyt przede wszystkim na
inspektorze branzy sanitarnej, ktéry o swoich uwagach co do zakresu prac informowat wykonawcé
17.11.2016 . podczas wizyty na placu budowy. Ponadto w notatce stuzbowej z dnia 21.11.2016 r.»
skierowanej do Zastgpcy Komendanta NoOSG (NN o
nieprawidiowosci w realizacji inwestycji. Wyjasniajac zastrzezenia — Zastepca
Komendanta NoOSG oraz Naczelnik WTiZ odbyli z nim spotkanie, podczas ktérego oméwiono

uwagi zawarte w ww. notatce. W zakresie przylacza wody (NNl stznat na stanowisku, ze
nalezy wykona¢ nowe przylacze wody, jednak pozostali uczestnicy spotkania podjeli decyzje, ze

27 Akta kontroli, karty 195-205
28 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt
29 Akta kontroli, karty 77-78
30 Akta kontroli, karty 79-80
31 Akta kontroli, karty 216-217
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»W ZWigzku z montazem dodatkowych drzwi, kiorych to zakup i osadzenie nie zostato uwzglednione
w zapisach umowy (z winy inwestora), a wykonawca powyisze wykonat czym podnidst wartosé
nwestycji o ok. 9 tys. zi, pozostali uczestmicy spotkania postanowili przyjgé zastosowane
rozwigzanie (akceptacja wykorzystania istniejgcego przylgcza)”®. Z protokotu koficowego odbioru
wynika, ze Wykonawca wymientt drzwi zewnetrzne, a takze zamontowat drzwi przeciwpozarowe
W pomieszczeniu piwnicznym®. Niemniej jednak wymiana drzwi wejsciowych ujeta byta
w STWIOR stanowiacym zatacznik do umowy. _

W toku kontroli stwierdzono, ze brak bylo wlasciwe; komunikacji pomiedzy Wykonawca
a przedstawicielami Inwestora, jak réwniez przeptywu informacii pomicdzy pracownikami
i funkcjonariuszami WTiZ. Ponadto kontrolerzy stwierdzili nieprawidiowosci w zakresie
sprawowania nadzoru merytorycznego nad realizacja inwestycji. Wykonawca wprowadzajac
zmiany w stosunku do projektu budowlanego nie informowat na biezaco przedstawicieli inwestora.
Z wyjaénien Kierownika SBiON wynika, ze o zmianach dowiadywata si¢ podczas wizyt na placu
budowy w Zgorzelcw*, Natomiast Naczelnik WTiZ stwierdzil, ze zmiany na biezaco konsultowane
byty z Kierownikiem SBiON oraz inspektorami nadzoru®. Inspektorzy budowlani w swoich
wyjasnieniach nie wskazali jednak, aby konsultowano z nimi zmiany w realizacji robt®.
Z dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli wynika, ze przedstawiciele Inwestora nie
uczestniczyli w pomiarze cisnienia oraz sprawdzenin stanu istniejacego przylacza wodociggowego,
chociaz o planowanej prébie wykonawca informowat Kierownika SBiON. Kierownik budowy na
zadanie inspektora nie okazywal dziennika budowy. Wskazaé nalezy, ze w pkt. 6.1 STWIiOR
okreslono zasady prowadzenia dziennika budowy. O tym, ze dziennik budowy nie byl prowadzony
na biezaco w swoich wyjasnieniach wskazata Kierownik BHP?. Ponadto zespét kontrolny zwraca
uwagg na fake, ze WTiZ nie zaangazowal starszego asystenta ds. p.poz. _do
oceny. zakresu-prac, specyfikacji- technicznej- inwestycji- oraz - dokumentacji projektowej: Z -jego™
wyjasnien wynika, ze o realizacji zadania dowiedziat sie w trakcie wykonywania inwestyci,
natomiast z dokumentacja zapoznat si¢ na ok. tydzie przed planowanym odbiorem kofcowym,
w ktérym mial uczestniczy¢®, Za nieprawidlowosdci w zakresie organizacji i nadzoru nad inwestycja
odpowiedzialno$¢ ponoszg Naczelnik WTiZ oraz Kierownik SBiON.

Wykonawca zglosit gotowo$é do dokonania odbioru koncowego rob6t na dzien
27.12.2016r* W pierwszym terminie powolana komisja nie odebrala prac, z uwagi na bledy
w projekcie, niezamontowanie drzwi wejsciowych oraz brak uzgodnief rzeczoznawcy p.poz.*.
Ponadto z wyjasnied — Kierownika Zespolu ds. Bezpieczenstwa
i Higieny Stuzby-Pracy Wydziatu Kontroli NoOSG wynika, ze w dnin 27.12.2016 r. nie byt
uzupelniony dziennik budowy oraz nie sporzgdzono projektu powykonawczego®'. Ostatecznie prace
odebrano w dniach 29-30.12.2016 r.** Uczestnikami koficowego odbioru byli Naczelnik WTiZ,

32 Akta kontroli, karty 270-271
33 Alta kontroli, karty 193-194
34 Akta kontroli, karty 77-78
35 Akta kontroli, karty 79-80
36 Akta kontroli, karty 16-17, 240
37 Alkta kontroli, karta 230

38 Akta kontroli, karta 264

39 Akta kontroli, karta 188

40  Alcta kontroli, karta 190

41 Akta kontroli, karta 230

42 Akta kontroli, karty 193-194
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starszy specjalista WTiZ — posiadajgca uprawnienia inspektora branzy
budowlanej, starszy asystent ds. p.poz. oraz Kierownik Zespolu ds. BHP. Wskazad nalezy, ze
oprécz Naczelnika WTIiZ ww. osoby nie byly bezposrednio zaangazowane w realizacje zadania
inwestycyjnego. _

Biorac pod uwage réznice w zakresie rzeczowym inwestycji w poszczegblnych
dokumentach zespét kontrolny zwrdcit sic o wyjasnienia, kiedy zdecydowano o wykorzystanin
istniejacego przylacza oraz kto podjat taka decyzje. W swoich wyjasnieniach Naczelnik WTiZ oraz
Kierownik SBiON wskazali, ze jeszcze przed przystapieniem do realizacji inwestycji planowano
wykorzystac istniejacego przylacze. Zgodnie z trescig wyjasniert Kierownika SBiON , propozycja
padia w dniv. odbioru robdt zwigzanych z dostosowaniem garazy do przepiséw p.poz., w Zgorzelcu
(sterpier 2016 1.} w kidrych kierownikiem budowy rowniez byt (SN NN Nie uczesmiczytam w
tym odbiorze, jednak Naczelnik przekazal mi informacje, ze rozmawial z projektantem o mozliwosci
wykorzystania starego przylqcza™®. Ponadto Naczelnik WTiZ wskazat, ze decyzja zostala podjeta
po uzyskaniu wiedzy o istnieniu przytacza w 2015 r.** Ztozone w toku kontroli wyjasnienia nie
majg jednak potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji. Wskazaé nalezy, ze o budowie nowego
przylagcza mowa byla we wszystkich dokumentach wytworzonych przed przystgpieniem do
realizacji inwestycji: w programie inwestycji, przedmiarze robét wystanym do oferentéw,
zatgcznikn do umowy STWiOR. Na podstawie ziozonych wyjasnieft ustalono, ze pierwotna wersja
projektu budowlanego réwniez zawierala w swoich zatozeniach budowe przylacza. Ponadto w dniu
19.10.2016 r. udzielono petnomocnictwa** (GG - :ym nastepnic
25.10.2016 r. podpisano umowe na realizacje robét budowlanych, do wystepowania w imieniu
NoOSG w sprawie skiadania i odbierania dokumentéw zwigzanych z zadaniem pn. ,,.Budowa
instalacji przeciwpozarowej w budynku nr 1 w m. Zgorzelec”. Na podstawie pisma z dnia
25.10.2016 1.*® do. Starosty Zgorzeleckiego, ziozonego w- celu-wycofania- wniosku o zgloszenie-
robot budowlanych ustalono, ze w ramach udzielonego petnomocnictwa dokonano zgloszenia robét
niewymagajacych pozwolenia na budowe. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® zgloszenia organowi administracji architektoniczno-
budowlanej wymaga budowa przylaczy: elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych,
gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych.

IV. Wnioski/zalecenia,

1. Przeprowadzajac procedure rozpoznania rynku potencjalnych wykonawedw rzetelnie
dokumentowaé podjete czynnosci.

2. Formulujac szczegblowy zakres robSt stanowiacy przedmiot umowy wiasciwie
identyfikowaé potrzeby zapewniajace osiagniecie zakladanego celu inwestycji.

3. Zawarte umowy realizowa¢ zgodnie z ich postanowieniami, a w przypadku koniecznosci
dokonania zmiany przestrzegaé formy pisemnej.

4. Dokumentacje techniczna wykonania robét uzgadniaé z inspektorami poszczegdlnych
branzy oraz specjalistami w zakresie bhp oraz p.poz.

43 Alkta kontroli, karty 77-78

44 Akta kontroli, karty 79-80

45  Akta kontroli, karta 183

45 Alta kontroli, karta 184

47 j.t. 220161 poz. 290 z péZn. zm.
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- 5. Wypracowa¢ skuteczne formy nadzoru nad realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem

inwestyciji z uwzglednieniem uwag zawartych w NiNigjszym wystapieniu.

V. Informacj¢ o wykonaniu zalecen lub wykorzystanin wnioskéw, a takie o podjetych
dzialaniach Iub przyczymach ich niepodjecia naleiy przediozyé w terminie do
12.05.2017r. zarzadzajacemu kontrole za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli
Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej.

VL. Wrystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktéryeh jeden przeznaczony jest dla kierownika pedmietu kontrolowanego.

P

ppik SG Jactk)SZCZACHOR
2

Sgorzadzbno w 2 egzemplarzach:
Egz. nr 1 — Naczelnik WTiZ NoOSG

Egz. nr 2 - WK NoOSG
Wyk. Zespdt kontrolny (666 2169)
Dnia 14.04.2017 1.

5/9



