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I. Podmiot kontrolowany:

Placowka Strazy Gra.mczne]

I Koﬁtrolq przeprowadzil zespél w skladzie:
Kier ownzk zespolu kontrolnego:
- mjr SG Piotr Wojdan, Kierownik Sekcji Ochrony Informaql Wydzialu Oohrony Informacji
NoOSG, posiadajacy upowaznienie Nr 1/OVKT/17 z dnia 13 stycznia 2017 1.

- Czlonkowie zespotu:

--chor. sztab. SG Beata Smiejan, Specjalista Sekcji Ochrony Informacji Wydziatu Ochrony
Informacji NoOSG, posiadajaca upowaznienie Nr 3/OVKT/17 z dma 13 styczma 2017 1;

- Kormnel Oborski, Inspektor Sekeji Ochrony Dokumentacji Wydziatu Ochrony Informacp —
NoOSG, posiadajgca upowaznienie Nr 2/OI/KT/ 17 z dnia 13 styczma 2017 .

III. Kontrola zostala przeprowadzona w dniach od 06.02.2017 r. do 16.02.2017 L.
z przerwg w dniach 13-14.02.2017 r.

IV. Przedmiot kontroli i okres objety kentrola.

1. Dokonanie okresowej kontroli ewidencji, materialéw i obiegu dokumentéw
nijawnych poprzez sprawdzenie stanu przestrzegania przepiséw o ochronie
informacji niejawnych oraz sprawdzenie zgodno$ci stanu faktycznego materiatéw
niejawnych ze stanem ewidencyjnym na podstawie urzadzen ewidencyjnych, za okres

- objety kontrolg tj. od 01.01.2014 r.do 31.12.2016 1. oraz dokumentSw niepodszytych

do akt za lata ubiegle, a znajdujacych sie: : e

~a) w kancelarii ogllnej Placéwki SG § oraz u o0séb
upowaznionych przez Pelmomocnika Komendanta do spraw Ochirony Informacji
Niejawnych Nadodrzanskiego Oddzigtu Strazy Granicznej, - zwanego dalej
Pelmomocnikiem ochrony” do wykonywania czynnodci kancelaryjnych zwiazanych

z obiegiem dokumentéw zawierajacych informacje niejawne w zakres1c okreslonym
W upowaznieniu;

b) u wykonawcéw merytorycznych przechowuj qcych W kancelarn ogolneJ Placéwki SG
h dokumenty niejawne w depozytach ktére zostaly im
udostepnione na okres niezbgdny. do’ zaiatwwma _sprawy zw1qzanej z doste;pem do

- tych dokument6w; :

¢) u wykonawcdw merytorycznych, przechowujacych dokumenty niejawne poza
kancelaria ogélng placéwki, w pomieszczeniach dla ktérych zostat okreslony poziom
zagrozen oraz dobrano srodki beZpieczefistwa fizycznego umozliwiajace
przetwarzanie informacji niejawnych do danej klanzuli;
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2) Kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz kontrola
materiatéw niejawnych wytworzonych w- okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2016 .,
"W tym przestrzegania zasad ich wytwarzania, ewidencjonowania, przechowywania,
zabezpieczania oraz przewozenia materialéw = niejawnych w  Placowce SG

| Uzyte w przedrmotowym pro3ekc1e wystgplema pokontrolneg okreslenia oznaczaja:

Ustawa z OIN - Ustawa Z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. 2016.1167 z p6zn. zm); ,
Zarzgdzenia nr 53 KGSG - Zarzgdzenie Nr 53 Komendanta Giéwnego Strazy
Granicznej z dnia 23 grudnia 2011r. w sprawie szczeg6lnego sposobu organizacii
i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz innych komérek organizacyjnych
odpowiedzialnych za przetwarzanie materiatéw niejawnych, sposobu i trybu
przetwarzania informacji niejawnych oraz doborn i stosowania érodkéw
bezpieczenistwa fizycznego (Dz. Urz. KGSG z 2011 1. Nr 17 poz. 56 z pézn. zm);

* ~ Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie
nadawania, przyjmowania, przewozenia, wydawani i ochrony materiatéw
-zawierajacych informacje niejawne (Dz. U. z 2011 1., Nr 271, poz. 1603);

Zarzgdzenie nr 19 KGSG - Zarzadzenie nr 19 Komendanta Gt6wnego SG z dnia 27

marca 2013 . w sprawie ochrony przesylek i organizacji obstugi poczty w Strazy
Granicznej (Dz. Urz. KGSG 2013 1. 24 z p62n. zm.);
RWD - Rejestr Wydanych Dokument6w.

V. Ocena sk@ntrolowane_) dz1a{aln0sc1, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta.

W oparciu o przyjete kryteria ocen zawartych w Programie Kontroli Nr 151/17
z dnia 16.01.2017 r. Zesp6t kontrolny ocenia pozvtywnie z uchybieniami stan przestrzegania
przepiséw o ochronie informacji niejawnych, w zakresie ewidencji, materialéw i obiegu
dokumentow niej awnych w Placéwece Strazy Graniczne] §

Obsiug@ kancelarii w okresie obJe;tym kontrolq prowadzﬂy osoby posiadajgce
upowaznienia do wykonywania czynnosci kancelaryjnych zwiazanych z obiegiem materialéw
niejawnych, (dowdd akta kontroli: poz. 3, str. 9-11). Personel kancelarii ogélnej posiadat

stosowne poswiadczenia bezpieczefistwa oraz zaswiadczenia o przeszkolenin z zakresu
ochrony informacji niejawnych.

Powyzsza oceng¢ sformulowano w oparciu o kontrole urzqdzen ewidencyjnych
znajdujgeych si¢ w Kancelarii Ogélnej Placéwki Strazy Granicznej

sporzadzonych wykaz6w oraz kopn kart RWD (dowod akta ,ontroh poz. 6,
l,oz 7, str.20-63).

W ramach czynnosci kontrolnych sprawdzono nizej wymienione urzadzenia ewidencyjne:
Rejestr Dziennikéw Ewidencyjnych i Teczek wg Rdet NO-OI-82/13,

Rejestr Wydanych Przedmiotéw wg Rdet NO-WS/3/13,

Dziennik Ewidencyjny- Akty Normatywne wg Rdet NO-WS/2/14,

Dziennik Ewidencyjny- Aktéw Normatywnych Wtasnych wg Rdet NO-WS/6/14,
‘Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzula | tajne” ,»poufne”
wchodzace wg Rdet NO-WS-Z-23/13,

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzula ~tajne” ,,poufne”
wychodzace wg Rdet NO-WS-Z-24/13, ,
7. Dziennik EW1dency_]ny dokumentéw oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” tom I wg

Rdet NO-WS-Z-1/14,

8. Drziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzula ,,zastrzezone” tom IT wg
Rdet NO- WS-Z-9/14,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw wlasnych oznaczonych klauzulg ,poufne”
i,,zastrzezone” wg Rdet NO-WS-Z-25/13,

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw anéczonych klanzulg ,.tajne” ,,poufr;e”
wchodzace wg Rdet NO-WS-Z-24/14,

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych kKlauzulg ,tajne” ,,poufne”
wychodzace wg Rdet NO-WS-Z-25/14,

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzula ,,zastrzezone” wchodzace
wg Rdet NO-WS-Z-26/14,

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzulg ,zastrzezone”
wychodzace wg Rdet NO-WS-Z-27/14, '
Dziennik Ewidencyjny dokumentéw wlasnych oznaczonych klauzula ,,poufne”
1,,zastrzezone” wg Rdet NO-WS-Z-28/14,

Dziennik EW1dency]ny dokumentéw wiasnych oznaczonych klauzulg ,,poufne”
1,,zastrzezone” wg Rdet NO-WS-Z-10/15,

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzulg ,tajne” ,,poufne”
wychodzace wg Rdet NO-WS-Z-12/15,

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzulq »ajne” ,poufne”
wchodzace wg Rdet NO-WS-Z-11/15,

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzula ,zastrzezone” wchodzace
wg Rdet NO-WS-Z-13/15, A
Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzulg ,zastrzezone”

. wychodzace wg Rdet NO-WS-Z-14/15,

20.

Dziennik Ewidencyjny dokumentéw oznaczonych klauzulg ,,poufne” i ,zastrzezone™

_ wg Rdet NO-WS-Z-1/16,

2L

22,
23.
24.

Kartoteka wydanych dokiumentéw w sklad ktéréj wehodza: ~ =~ 7 -
skorowidz rejestréw, wg Rtd Nr 2/13 ,

rejestr wydanych dokumentéw (karta), zwany dalej RWD,

Wykaz depozytéw 5/17,

Wykaz przesytek nadanych,

Protokoty brakowania dokumentéw mniearchiwalnych oznaczonych symbolem
Bc o numerach: 15/AZ/16, 25/AZ/17.

Ustalono, ze Personel Kancelarii Ogélnej Placéwki Strazy Granicznej
wydawal dokumenty, niejawne osobom poddanym kontroli ‘na ‘podstawie

waznych poswiadczen bezpieczefstwa: odpowiednich do klauzuli tajnosci posiadanych
dokumentSw oraz aktualnych za$wiadczen o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji

niejawnych. Nie stwierdzono przypadkéw udostepnienia- informacji niejawnych osobie
n1euprawmoneJ

oL

2.

1

2)

. W wyniku kontroli stwierdzono zgodno$é stanu faktycznego matenaiow meJawnych
okazanych do kontroli ze stanem ewidencyjnym w urzadzeniach ewidencyjnych

- bedacych na stanie kancelarii ogélnej.

Sprawdzono = czy pracownicy/funkcjonariusze przetwarzaja (w  szczegSlnosci
wytwarzaja, modyfikuja, kopiuja, gromadza, przechowujg, przekazujg lub
udostepniajg) dokumenty niejawne poza kancelaria zgodnie z przepisami o ochronie
informacji — stwierdzone uchybienia zostaly opisane w fozdziale VI

Zesp¢t kontrolny dokonat sprawdzenia czy personel kancelarii ogélnej prowad21
urzadzenia ewidencyjne zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym:

czy urzadzenia ewidencyjne zostaly zarejestrowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — nie stwierdzono uchybien;

czy wpiséw w urzadzeniach ewidencyjnych oraz ich zmian dokonuje osoba do tego
upowazniona — stwierdzone uchybienie zostaty opisane w rozdziale VI;
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3) czy wpisy dokonywane sg zgodnie z tytulami kolumn urzadzefi ewidencyjnych,

w kolejnych wierszach, natychmiast po powstaniu przyczyny uzasadniajacej ich
dokonanie - stwierdzone uchybienie zostato opisane w rozdziale VT,

4) czy w kolumnach ,,Adnotacje” oraz »Informacje uzupetniajgce/uwagi” pracownik
kancelarii potwierdza swoim imieniem, nazwiskiem, podpisem oraz data ich
dokonania — stwierdzone uchybienie zostato opisane w rozdziale VI;

5) czy wpisy w urzadzeniach ewidencyjnych dokonywane sg meblesklm lub czarnym
atramentem lub tuszem — nie stwierdzono uchybiefi;

6) czy zmiany wpiséw lub anulowanie pozycji w urza[dzemach ewidencyjnych jest
dokonywane czerwonym atramentem lub tuszem — stwierdzone uchybienie zostalo
opisane w rozdziale VI,

7). czy wpiséw w urzadzeniach ewidencyjnych, koriczac ewidencje w danym roku
kalendarzowym dokonywano poprawnie — nie stwierdzono uchybies;

8) czy urzadzenia ewidencyjne zostaly oznaczome Kklauzulami tajnoéci zgodnie
z obowigzujacymi przepisami- nie stwierdzono uchybiefi; - ;

9) czy dokonywano wiasciwych adnotacji w urzadzeniach ewidencyjnych w przypadku
rejestracji dokumentu oznaczonego adnotacjg: ,,pilne”, ,,bardzo pilne” oraz ,,do rak
wiasnych”~- nie stwierdzono uchybien.

10) personel kancelarii dokonuje wpiséw w zakresie ujmowania dokumentéw na inng
ewidencjg — stwierdzone uchybienia zostaly opisane w rozdziale VI;

4. Sprawdzono czy:

1) personel kancelarii przekazuje/wydaje - dokumenty  niejawne
funkcjonariuszom/pracownikom zgodnie z obowigzujacymi przepisami -~ mnie
stwierdzono uchybies; :

2) personel kancelarii dokonuje ngdych WplSOW w dziennikach ewidencyjnych
odnosnie zdejmowania ze stanu dokument6w niejawnych ujetych na protokotach
brakowania dokumentéw niearchiwalnych oznaczonych symbolem ,,Bc”:

Protokét brakowania Nr15/AZ/16 — nie stwierdzono uchybien,

Protokét brakowania o Nr 25/AZ/17 — Personel ka‘ﬁcclarii nie dokonal zdjecia
z ewidencji dokumentéw ujetych na ww. protokole, gdyz komisja do brakowania

w dniu 06.02.2017r. (tj. pierwszy dzie kontroli) dokonata faktycznego zniszezenia
dokumentéw;

3) w Placéwee -SG | Jest aktnalna i zgodna
i/ obow1qzuja,cym1 przeplsarm dokumentacga dotyczgca ochrony fizycznej oraz zapisy
W niej ujete sg realizowane - nie stwierdzono uchybien;

4) materialy zawierajace m_‘formaCJe mejawne 53 przewozone zgodnie z przeplsaml nie
stwierdzono uchybies. -

5) na stanowiskach teleinformatycznych nie posiadajgcych akredytacii bezpieczenstwa
teleinformatycznego doszlo do nieuprawnego przetwarzania informacii niejawnych
oraz czy na jawnych nosnikach 1nformatycznych doszio do nieuprawnionego
przetwarzania informacji niejawnych - nie stwierdzono uchybiefi.

W ramach przeprowadzonej kontroli dokonano sprawdzenia prawidtowosci obiegn
dokumentéw, w tym organizacji konwojéw podczas:.przewozu dokument6w zawierajgcych

informacje niejawne pomiedzy budynkaml placéwki, w okresie od lutego 2016 do 07
listopada 2016 1.
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W dniu 14.12.2016r. pismem nr Sp 2760/16
S ::o:yt wniosck do Komendanta Oddziatu o.zbadanie sposobu realizacji

kOIlWO_]OW ‘niezarejestrowanych dokumentéw mejawnych w okres1e luty grudzied 2016
(dowdd akta kontroli: poz.9, str. 66 67);

Zesp6l kontrolny zebrat matenaiy, ktore pozwolﬁy ocenié postqpowame dotyczace
reahzaCJl konwojéw dokumentéw/materialéw zawierajacych informacje niejawne pomiedzy
budynkiem . Plagéwki SG przy ul. a budynkiem Porti" Lotniczego,
gromadzono nastepujace materiaty: T
iie 0 pisemne - wyjasnienie do Komendanta PSG JEji D -

] W sprawie organizowania konwojéw przesytek z ul. S ERENEND

do Portu Lotniczego na ul. 4N (dow6d akta kontroli: poz. 11, str. 69);
Odpowwdz Komendanta PSG (dowdd akta kontroli: poz. 12, str. 70);

. Kopia — Poleceme nr NO-WS/13/A/16 Komendanta Placéwki Strazy Gramczne]

'z 'dnia 07.11.2016 1. dot. organizacji obshigi i ochrony
ch (dowéd akta kontroh poz. 13, str. 71);

klerowmka kancelaru ogélnej pani “

(dowdd akta kontroli: poz. 15,

W N

przesylek jawnych i niej
4, Oswiadczenie Inspektor:

(dowdd akta kontroli: po
5. Os$wiadczenie |

str. 74 -75); L

6. Oswiadczenie (dowoéd akta kontroli: poz. 16,
str. 76-77); o '

7. Kopia ~ wybranych'. strv - Ksiazki wyznaczania funkcjonariuszy/pracownikéw
Placéwki SG

do konwojowania lub przewozu
niejawnych przesytek sluzbowych” RWD Nr K-3/11/15 i RWD Nr K-3/ 11/ 16 (dowod
akta kontroli: poz. 17, str. 78-97);"
8. Kopia ~ pisma nr 7416/16 ,,Sposéb postepowania w zakresie wyznaczania konwoju
lub PIZewozu przesylek niejawnych w Placéwee Strazy Granicznej —
’ (dowéd akta kontroli: poz. 18, str. 98-99).

Zespoi kontrolny stw1erdza iz od 1utecro 2016 do 7 listopada 2016 przewdz
dokument6w ,zawierajgcych informacje niejawne z ul. celem rejestracji

do kancelarii ogblnej Placéwki, zlokalizowanej w budynku Portu Lotniczego
na ul. _ odbywat sie na podstawie przepiséw zawartych w:

1. Rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie
nadawania, —przyjmowania, przewozenia, wydawani i ochrony materiatéw
zawierajqcych informacje niejawne (Dz. U. 7 2011 r., Nr 271, poz. 1603);

2. Zarzgdzeniu 19 Komendanta Gi‘ownego SG z dnia 27.03.2013 . w sprawie ochromy

przesylek i organizacji obstugi poczty w St;azy Granicznej (Dz Urz. 2013.24 poin.
zm. ).

Obstugg i ochrong przesylek organizowal oraz instruktazu udzielal Komendant
Placéwki SG pptk SG Artur Malifiski, a pod jego nieobecnosé od dnia 25 lipca 2016 inni
upowaztiieni funkcjonariusze. Wyznaczeme konwoju i przewozu dokumentéw niejawnych
odnotowywarne byto w.,Ksigzce wyznaczania funkcjonariuszy/pracownikéw Placéwki SG
we do konwojowania lub przewozu niejawnych przesylek
stuzbowych”. Wyznaczonym do kenwoju funkcjonariuszom udzielano instruktazu, okreélano

im czas 1 trase konwoju, poruszah si¢ pojazdem siuzbowym pos1adaja,c przy. sobie srodki
facznosci. .

‘W dnin 07.11.2016 r. Komendant PSG wydat ., Polecenie nr NO-WS/13/A/16
dotyczace organizacji i obstugi ochrony przesylek jawnych i niejawnych”. Od tego dnia
rejestracja dokumentéw odbywa si¢ w budynku przy ul. (SN, + wyznaczonych
godzinach i realizowana jest przez pracowmkéw kancelarii ogélnej placéwki.
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Zastrzezenia Pana - dotyczyiy przewozema W ramach |

konwoju, niezarejestrowanych dokumentow zaw1erajqcych 1nformaCJe niejawne.

Zesp6t kontrolny stwierdzil, ze:

1. przewozone dokumenty zawierajace informacje niejawne w okresie od lutego 2016
do 7 listopada 2016 r, byly odpowiednio zabezpleczone i konwojowane zgodnie
z przepisami dotyczacymi nadawania, przyjmowania, przewozenia, wydawania
i ochrony materialéw zawierajacych informacje niejawne tj. Rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2011 1. w sprawie nadawania, przyjmowania,
przewozenia, wydawani i ochrony materialdw zawierajgcych informacje niejawne
(Dz. U. z 2011 ., Nr 271, poz. 1603) oraz Zarzgdzeniem 19 Komendanta Glownego
SG z dnia 27.03.2013 r. w sprawie ochrony przesylek i organizacji obstugi poczty
w Strazy Granicznej (Dz.Urz.2013.24).

2. zabezpieczenie dokumentéw (poprzez zorganizowanie konwoju podczas przewozenia
materialéw niejawnych) spetnialo wymagania okreélone w obowigzujacych
przepisach z wyjatkiem braku na kopercie wewnetrzne] numeru, pod ktrym
dokument zostal zarejestrowany. Brak powyzszego elementu t. numeru
ewidencyjnego nie zmienia faktu, ze dokument zawiera informacje niejawne, a tym
samym nalezy go chroni¢ i stosowaé §rodki bezpieczenstwa.

W ocenie zespotu kontrolnego przepisy dotyczace nadawania, przyjmowania,
przewozema wydawania i ochrony materiatéw zawierajacych informacje niejawne maja
zastosowanie do wszystkich dokumentéw zawierajacych informacje niejawne o ktérych
mowa w art. 5. Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. 2016 pbz 1167 péim. zm.), bez wzgledu na to czy dokument jest podpisany
i zarejestrowaii ;W zwigzku z powyzszym komisja stwierdza, iz w kontrolowanym okresie
nie dgszlo awnienia informacji niejawnych Placéwce Strazy Granicznej S -

pa dokumenty zawierajace’ informacje niejawne bny chromone od momentu
ich wytworzenia do nadania oblecu kancelaryjnego.

- Zesp6t kontrolny nie dokonat sprawdzenia dokumentéw niejawnych z lat 2014-2016
wiagczonych do teczek ewidencji operacyjnej (dowdd akta kontroli: poz. 8, str 64-65),
poniewaz zostaty wystane do Archiwum Strazy Granicznej w Szczecmle

VL Zakres przyczyny i skutkl stwnerdzonych uchybien oraz wskazame osob za me
odpowiedzialnych. :

Czynnosci Zespotu kontrolnego w zakresie prowadzonej, :ve 1den031; W‘ urza;dzemach

kancelaryjnych przez personel kancelarii ogélnej Plac6wki SG —
wykazalty uchybienia:

1 W Rejestrze Wydanych Przedmiotéw wg Rdet NO-WS/3/13:
w poz. Pf-9 z roku 2014 na stronie 9 stwierdzono przekresleme ukoéne numeracii,
W poz. Z-2, poz. Z-3 poz. PF-18 za rok 2015 - kol 7 »potwierdzenie zwrotu”
brak adnotacji personelu kancelarii potwierdzajace przyjecie dokumentu na stan

kancelarii, w kol. 8 informacje uzupeiniajgce” jest adnotaqa 0 przestaniu
ww. nosnikow. -

- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG;

2. W Dzienniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klauzulg ,tajne” ,,poufne”
wchodzace wg Rdet NO-WS-Z-23/13;
w poz. od PF-203 do PF-215, PF-289, PF-290, PF-420 kol I8 ,Informacje
uzupehuajqce ...”7 stwierdzono skre$lenie p1erwotnego wpisu, powyzej dokonano

zapisu ,, wpis omyfkowy” i podpisu, kolorem czerwonym przez osobe, ktéra pobra.’(a
dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzqdzenza 53 KGSG

3. W Dzienniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klauzulg ,.tajne’ ,,poufne
Wychodzqce wg Rdet NO-WS-Z-24/13,
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w poz. od PF-31 do PF-34 kol. I8 , Informacje uzupeiniajgce ...” stwierdzono

skreslenie pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu ,, wpis omylkowy” i podpisu, -
kolorem czerwonym przez osob¢, ki6ra pobrata dokument,

- nie zastosowano sie do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

. W Dzienniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klanzula ,zastrzezone” tom I

wg Rdet NO-WS-Z-1/14: _ _

W poz. od Z-140 do Z-148, od Z-150 do Z-172, Z-683, od Z-687 do Z-699, od Z-705

do Z-729, od Z-735 do Z-747, Z-829, Z-830 kol. 18 ,,Informacje uzupemiajgce ...”

stwierdzono skreslenie pierwotnego wpisu, powyzej dokonmano zapisu ,,wpis

omytkowy” 1 podpisu, kolorem czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzqdzenia 53 KGSG,

Ponadto na stronach 38, 39 w poz. Z-192 oraz na stronach 110 i 111 w poz. Z-553

ww. dziennika stwierdzono ukosne przekreslenie Wszyst]ﬂch kolumn, kolorem

czerwonym, :

- nie zastosowano si¢ do § 34 ust. 2 ppkt 1 Zarzgdzenia 53 KGSG;

W poz. Z-943 w kol. 14 - brak podpisu osoby pobierajgcej dokument, w kol.15 - brak
adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii, natomiast w kolI6 znajduje sie

1nf0rmac3a o wystaniu dokumentu ,

- nie zastosowano sie do § 49 ust. 2 Zarzqdzema 53 KG’SG

- nie zastosowane si¢ do § 33 ust. I Zarzqdzenia 53 KGSG;

. 'W Dzienniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” tom
II wg Rdet NO-WS-Z-9/14,

W poz. Z-1245, Z-1246 w kol. 14 - brak podpisu osoby pobierajacej dokument,
w kol.15 - brak adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii, natomiast w kol. 17-
znajduje si¢ informacja o zniszczeniu dokumentu,

- nie zastosowano si¢ do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG

- nie zastosowano sie do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG,

w poz. Z-969 — kol. 18 ,Informacje uzupeiniajgce ...” stwierdzono skredlenie
pierwotnego wpisu -dokonano zapisu ,wpis omytkowy” i podpisu, kolorem
czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument, '

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

w poz. Z-1055, Z-1060, Z-1061 — koll3 ,imie i nazwisko Iub inne dane

identyfikujgce wykonawce dokumentu” stwierdzono skreslenie pierwotnego wpisu, -

powyzej dokonano zapisu ,, wpis omyfkowy” i podpisu, kolorem czerwonym przez
osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

- W Dzienniku Ewidencyjnym dokumentéw wlasnych oznaczonych klauzulg ,,poufne”

© 1i,zastrzezone” wg Rdet NO-WS-Z-25/13,

w poz. od Z-49 - do Z-53 w kol. 14 - brak podpisu osoby pobierajacej dokument,

w kol.I5 - brak adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii natomiast w kol.18
znajduje si¢ informacja o wystaniu dokumentu,

- nie zastosowano si¢ do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG,

- nie zastosowano sie do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG; )

W poz. Z-40, Z-43, Z-44, Z-48, 7-54, 7-128, Z-263, Z-264, PF-278, Z-417, od Z-430
do Z-460 , Z-481, .w kol. 14 - brak podpisu osoby pobierajacej dokument, w kol.15 -
brak adnotacji o zwrocie dokumentii do kancelarii natorrﬁast w kol.16 znajduje
sie informacja o wystaniu dokumentu,

- nie zastosowano si¢ do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG,

- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. 1 Zarzgdzenia 53 KGSG;

w poz. Z-11, Z-87, Z-130, Z-217, Z-231, Z-233, Z-255, Z-256, Z-289, Z-290, Z-299,
Z-314, 7-354, od Z-408 do Z-413, od Z-487 do Z-489, Z-503, Z-546, 7-583,
Z-584,7-642, Z-666 — kol. 18 ,,Informacje uzupetniajgce ...” stwierdzono skreglenie
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pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu »wpis omytkowy” i podpisu, kolorem
czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument, :

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzqdzenia 53 KGSG; - ’

w poz. Z-11, Z-87, Z-130, Z-217, Z-231, Z-233, Z-255, Z-256, Z-289, Z-290, Z-299,
Z-314, Z-354, od Z-408 do Z-413, od Z-487 do Z—489, 7-503, Z-546, Z-583,
2-584,7-642, Z-666 — kol. 18 ,,Informacje uzupetniajgce ...” stwierdzono skreslenie
pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu ,wpis omytkowy” i podpisu, kolorem
czerwonym przez osobg, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

w poz. PF-551, PF-556, PE-557, od Z-639 do Z-641, Z-658, Z-660, Z—666 PF-694,
Z-701, PF-704 w kol.15 - brak adnotacii o zwrocie dokumentu do kancelarii natomiast
w kol.16 znajduje sie informacja o wystaniu dokumentu, :

- nie zastosowano sie do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG;

W poz. od Z-34 do Z-38, Z-41, Z-42, od Z-45 do Z-47w kol. 14 - brak podpisu osoby
pobierajgcej dokument, w kol 15 - brak adnotaq1 o zwrocie dokumentu do kancelarii
natomiast kol. 18 ,, Informacje uzupetniajgce ...” znajduje sie informacja o wystaniu
dokumentu, — '

- nje zastosowano si¢ do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG,

- nie zastosowano sig do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG:

. W Dzienniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klauzulg ,.tajne” »poufne”
wchodzace wg Rdet NO-WS-Z-24/14, stwierdzono:

w poz. 0-98/15 w kol.I5 - brak adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii
aw kol.16 znajduje si¢ informacja o wystanin dokumentu,

- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG;

w poz. PE-135 ~ kol 18 ,Informacje uzupefnzajqce " stwiérdzono skreslenie
pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu ,,wpis omyfkowy ” 1 podpisu, kolorem
czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano sie do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

. W Dzienniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klauzula ,.tajne”-,,poufne”
wychodzace wg Rdet NO-WS-Z-25/14, stwierdzono:

W poz. PF-64 w kol. 14 - brak podpisu osoby pobierajacej dokument, w kol.15 - brak
adnotacji o zwrocie dokumentn do kancelarii natomiast kol I8 . Informacje
uzupeiniajgce ... "znajduje sie informacja o wystaniu dokumentu,

- nie zastosowano si¢ do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG,

- nie zastosowano sie do § 33 usz. 1 Zarzgdzenia 53 KGSG;

. W Drzienniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klanzula ,zastrzezone”
wchodzace wg Rdet NO-WS-Z-26/14:

w poz. od Z-69 do Z-71 ~ w kol. 18 ,,Informacje uzupelniajgce ...” stwierdzono
stwierdzono skreslenie pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu ,,wpis
omytkowy” i podpisu, kolorem Czerwonym przez osobg, ktdra pobrata dokument

- nie zastosowano sie do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

w poz. od Z-69 do Z-71, od Z-139 do Z-141, od Z-310 do Z-315, od Z-693 do Z-696
W kol. 16 znajduje sig informacja o wystaniu dokumentéw, natomiast w kol 15 - brak
adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii, _

- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG,

W poz. Z-403 w kol. 14 - brak podpisu osoby pobierajacej dokumert, w kol.15 - brak
adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii a w kol. 17 ,,0 wybrakowaniu lub
o przekazaniu do archiwum” znajduje si¢ informacja o protokolarnym zniszczeniu
dokumentu,

- nie zastosowano sie do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG,

* - nie zastosowano sie do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG;
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10. Dziennik Ewidencyjny dokumentéw wiasnych oznaczonych klauzulg ,,poufne”

11.

i,.zastrzezone” wg Rdet NO-WS-Z-28/14,

w poz. Z-3, PF-80, PF-106, PF-107, Z-120, Z-126, PF-233, Z-391, Z-392, Z- 395
Z-396, Z-420, PF-424, Z-444, PF-468 w kol. 15 - brak adnotacji o zwrocie dokumentn
do kancelarii, a w kol. 16 jest informacja o wystaniu dokumentu,

- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. 1 Zarzgdzenia 53 KGSG;

w poz. Z-93, Z-119, Z-167, Z-168, Z-213, Z-219, Z-325, 7-332, Z-422, Z-457
W kol.18 ,, Informacje uzupeiniajgce ...” stwierdzono skreslenie pierwotnego wpisu
dokonano zapisu ,, wpis omytkowy” i podpisu, kolorem czerwonym przez osobe, ktéra
pobrata dokument,

- nie zastosowano sie do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

W poz. Z-146, Z-147, PF-175, PE-178, Z-176, Z-177, od Z-181 do Z-189, PE-264,
Z-271, Z-290, PF-321, Z-397, Z-430 w kol. 14 - brak podpisu osoby pobierajacej
dokument w kol.15 - brak adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii, natomiast
w kol.16 znajduje sie informacja o wystaniu dokumentu,

- nie zastosowano si¢ do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG,

- nie zastosowano sie do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG; :
w poz. Z-490 w kol. 14 ,data, imie i nazwisko ..” stwierdzono skreSlenie
pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu ,,wpis omytkowy” i pOdplSll kolorem
czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano sie do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG; '

W Dzienniku EW1denchny dokumentéw wiasnych oznaczonych klauzulg ,,poufne”
i,zastrzezone” w Rdet NO-WS-Z-10/15,

w poz. PF-498 PF-505, PF-517, od PF-541 do PF-543, PE-564 w kol.15 - brak

adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii a w kolI6 znajduje. si¢ informacja

o wystaniu dokumentu,
- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG;

« W poz. PF-504 w kol. 14 - brak podpisu osoby pobierajacej dokument, w kol.15 - brak

12.

13.

adnotacji o zwrocie dokumentu do kancelarii a w kol16 znajduje si¢ informacja
o wystaniu dokumentu,

- nie zastosowano sig¢ do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG,

- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. 1 Zarzgdzenia 53 KGSG: ~

W poz. Z-513 od poz. Z-523 do Z-525 — w kol. 18 , Informacje uzupetniajgce ..
stwierdzono skreslenie pierwotnego wpisu, powyzej dokonamo zapisu |, wpzs
omytkowy” i podpisu, kolorem czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

W Dzjenniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klauzulg ,tajne” »poufne”
wychodzace wg Rdet NO-WS-Z-12/15: :

w poz. PF-82 w kol. 14 ,,data, imie i nazwzsko . ”stwierdzono skreslenie pierwotnego
stwierdzono skreslenie pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu wWPILS
omytkowy” i podpisu, kolorem Czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

W Dziennik Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klauzulq »tajne” ,,poufne”
wchodzace wg Rdet NO-WS-Z-11/15:

w poz. PF-83 w kol 14 ,data, imie i nazwisko ..” stwierdzono skreglenie

pierwotnego wpisu, powyzej dokonaho6 zapisu ,wpis omytkowy” i podpisu, kolorem

czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;

w-poz. PF-117 w kol. 18 , Informacje uzupetniajgce ...” stwierdzono skredlenie
pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu ,,wpis omytkowy” 1 podpisu, kolorem
czerwonym przez osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG:
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W poz. PF-201 w kolI5 - brak adnotacjii o zwrocie dokumentu do kancelarii
a w kol. 16 znajduje si¢ informacja o wystaniu dokumentu,
- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. 1 Zarzgdzenia 53 KGSG;
14. W Dzienniku Ewidencyjnym dokumentéw oznaczonych klauzula »Zastrzezone”
wchodzgce wg Rdet NO-WS-Z-13/15: _
W poz. Z-414 w kol. 14 ,data, imie i nazwisko ..” stwierdzono skreSlenie
pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu ,,wpis omytkowy” i podpisu, kolorem
_czerwonym przez 0scbg, ktéra pobrata dokument,
- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG;
w poz. od Z-436 do Z-450 w kol.I5 - brak adnotacji o.zwrocie dokumentu
do kancelarii a w kol.16 znajduje sie informacja o wystaniu dokumentu,
- nie zastosowano sie do § 33 ust. 1 Zarzgdzenia 53 KGSG;
15. W Dzienniku EWldenchnym dokumentéw wiasnych oznaczonych klauzula, ,»,poufne”
. i,zastrzezone” wg Rdet NO-WS-Z-1/16:
w poz. PF-26, PF-40, PF-47, PF-103, PF-117, PF—120, PF-188, PF-207, Z-210, Z-211,
PF-296 w kol.15 - stwierdzono brak adndtacji 0 zwrocie dokumentu do kancelarii,
aw kol.16 znajduje sig informacja o wystaniu dokumentu,
- nie zastosowano sig do § 33 ust. I Zarzgdzenia 53 KGSG,
W poz. Z-38, Z-62, Z-63, PF-64, od Z-66 do Z-68, Z-75, Z-76, PP—lOO PF-147,
PF-180, PF-203, PF-204, PF-247, PE-248, PF-321, od PF-359 do PF-362 w kol. 14 -
brak podpisu osoby pobierajacej dokument, w kolI5 - brak adnotacji o zwrocie
dokumentu do kancelarii natomiast w kol.16 znajduje sie informacja o wystaniu
dokumentu,
- nie zastosowano sig do § 49 ust. 2 Zarzgdzenia 53 KGSG,
- nie zastosowano si¢ do § 33 ust. 1 Zarzgdzenia 53 KGSG,
W poz. Z-53, Z-54, Z-181, Z-237, Z-240 w kol. 18 ~Informacje uzupetniajgce ..."
stwierdzono skreglenie pierwotnego wpisu, powyzej dokonano zapisu ,,wpis
omytkowy” i podpisu, kolorem czerwonym przez osobe, kt6ra pobrata dokument,
- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 'KGSG v
W poz. Z-13 w kol. 14 ,,data, imig i nazwisko ... ” stwierdzono skreSlenie pierwotnego

wpisu, powyzej dokonano zapisu ,, wpis omyfkowy ” 1 podpisu, kolorem czerwonym
przez osobe, ktéra pobrata dokument,

- nie zastosowano si¢ do § 32 Zarzgdzenia 53 KGSG.

Nie stwierdzono uchybien w zakresie ewidencji w nw. urzgdzeniach kancelaryjnych )

prowadzonych przez personel kancelarii og6lnej Plac6wki SG

1.Rejestr Dziennikéw Ewidencyjnych i Teczek wg Rdet NO-O1-82/13;

2.Dziennik Ewidencyjny - Akty Normatywne wg Rdet NO-WS/2/14;

3.Dziennik Ewidencyjny - Akty N ormatywne wg Rdet NO-WS/2/14; ,

4.Dziennik Ewidencyjny - Aktéw Normatywnych Wiasnych wg Rdet NO-WS/6/14;
5.Dziennik Ewidencyjny Dokumentéw Oznaczonych Klauzulg ,,Zastrzezone” Wychodzace
wg Rdet NO-WS-Z-27/14.

6.Dziennik Ewidencyjny Dbkumentow Oznaczonych Klauzulg ,,Zastrzezone” Wychodzgce
wg Rdet NO-WS-Z-14/15;

Zesp6t kontrolny dokonat sprawdzenia kart Rejestr Wyda.nych Dokumentéw (RWD)
Nr: T2, E-1, S-1, K-1, J-1, K-6, B-2, K-7, H-2, B-3, M-7, G-5, L-2, M-11, £-1, S-3, G4
'w_ zakresie prowadzenia przez personel kancelarii. Placéwki SG ”

- W nizej wymienionych kartach RWD stwierdzono w kol. ‘%7 adnotaqe 0 zZmiszczeniu
lub ujeciu na ewidencji) dokonany trwatym $rodkiem piszacym zapis ,,sygn. arch.” bez
numeruy, daty 1 podpisu osoby dokonujgcej adnotacii.
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1. karta RWD Nr T-2 w poz.9/2015 i poz.16/2015 (dowéd akta kontroli: poz. 24,
str. 109-112); ~ o ,

2. karta RWD NrE-1 w poz.3/2013 i poz.3/2014 (dowdd akta kontroli: poz. 13, str. 7D);

3. karta RWD Nr B-2 w p0z.7/2016 i od poz.10 do poz.12/2016 (dowdd akta kontroli:
poz. 36, str. 165);

4. karta RWD Nr H-2 w p0z.5/2016;(dowdd akta kontroli: poz. 40, str. 169-170);

5. karta RWD Nr S-1 w poz.6/2014, poz.3/2015, poz.15/2015, poz.16/2015,
poz.17/2015, od poz.1/2016 do poz.4/2016, poz.6/2016, poz.7/2016, poz.9/2016,
poz.10/2016, od poz.12/2016 do poz.14/2016 (dowdd akta kontroli: poz. 26, str. 114
-119).

Ustalono, ze dokumenty z ww. pozycji znajdowaty sie w kancelarii lub u wykonawcGw.
Personel kancelarii ogélnej placéwki nie zastosowat sie do zapiséw § 33 ust. I Zarzgdzenia
Nr 53 KGSG Wpiséw dokonuje sig czytelnie, zgodnie z tytulami kolumn urzqdzer
ewidencyjnych, w kolejnych wierszach, natychmiast po powstaniu przvezyny uzasadniaigcei
ich dokonanie. .
Kontrolerzy stwierdzili, ze dokument ujgty w karcie RWD Nr E-1 w poz.1/2013 (dowéd akta
kontroli: poz. 22, str. 103-107) zostat zarchiwizowany, w kol. 7 (adnotacje o zniszczeniu lub
ujeciu na ewidencji) brak bylo numeru sygnatury archiwalnej tj. ,,sygn. Arch. 511/14/14”
- wpis uzupetniono w toku kontroli.

6. karta RWD Nr J-1 w poz. /2016 i poz.11/2016 (dowdd akta kontroli: poz. 31, str. 152
-154) w kol. 7 (adnotacje o zniszczeniu Iub ujeciu na ewidencyi). Stwierdzono,
niepelny zapis o przerejestrowaniu spiséw zawartosci teczki P/238/2016/15 —
Uzupelniono w toku kontroli brakujgey zapis ,,RWD K-7 poz. 2/17”.

7. karta RWD Nr K-1w poz. 60/2016 i poz.67/2016 (dowéd akta kontroli: poz. 28,
str. 124-133) - dokumenty znajdowaly sie w kancelarii w kol. 6 (data i pokwitowanie
kancelarii), stwierdzono brak daty i podpisu persomelu kancelarii o przyjeciu

dokumentéw na stan kancelarii - nie zastosowano sie do § 33 ust. 1 Zarzgdzenia 53

. KGSG. Wpis nzupetniono w toku kontroli.
Za prowadzenie kart RWD odpowiedzialny jest personel kancelarii.

W trakcie kontroli dokumentéw niejawnych bedacych na stanie stuzby dyzurnej,
w budynku przy ul. . stwicrdzono, ze w , Dzienniku stuzby ochrony obiektu
w PSG SN . VD Nr S-1/21/16, nie ma zapiséw o przyjeciu
przez stuzbe dyzurng dokumentéw niejawnych. ,
Nie zastosowano si¢ do zapiséw § 25 ust. 11 Zarzgdzenia Nr 53 KGSG Funkcjonariusz
przyjmujgcy stuzbe dyzurng sprawdza zgodno$é stanu Jaktycznego dokumentéw ze stanem
. ewidencyjnym wykazanym w karcie RWD i_odnotowuje w_dziennilu stuzby lub ksigzce
meldunkow numer karty RWD oraz ilo$é pozycii. v
Za uchybienie odpowiedzialni sa funkcjonariusze przyjmujacy stuzbe. W czasie kontroli
-rozpoczeto dokonywania wpiséw przyjecia dokumentacji ww. urzadzeniu ewidencyjnym.

W trakcie kontroli dokumentéw niejawnych bedacych na stanie Kierownika Zmiany
‘pelniacego stuzbe w Porcie Lotniczym na |l stvicrdzono na dwéch
dokumentach niejawnych - brak numeru karty RWD na ktéra zostaty wydane oraz numeru
pozycji z tej karty, pod ktdra zostaly ujete. Nie zastosowano si¢ do zapiséw § 25 ust. 8
Zarzgdzenia Nr 53 KGSG. Odpowiedzialny personel kancelarii og6lnej. W toku. kontroli
uzupelniono numery. * ' -

W czasie kontroli wymienione osbby:,

njeobecne byly w shuzbie. Komendant placéwki w dniu 15.02.2017r zgodnie z § 72

Zarzgdzenia Nr 53 KGSG powotat komisje, ktéra przedstawila dokumenty ww. o0séb
do kontroli. :
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Komisja dokonata sprawdzenia ewidencji oraz obiegu dokumentéw niejawnych
na podstawie sporzadzanego przez personel kancelarii ,, Wykazu dokumentéw/mater. latéw': -

niezarchiwizowadnych (niepodszytych) do teczek akt, pobranych przez

za podpisem w urzgdzeniach kancelaryjnych do dnia 31.12.2016 1. w tym wigczonych od driia

01.01.2014 r. do 31.12.2016 r. do teczek ewzdenqz operacyjnej (t.e.0.)” (dowéd akta kontroh: '
poz. 57, str. 200).

W trakcie trwania kontroli ww. funkcjonariusz nieobecny byt w stuzbie. W zwigzku
z powyzszym powofana przez Komendanta placéwki komisja, przedstawila dokumenty
do kontroli. Ustalono, iz wiaczone do teczki nr P/246/2016/15 dokumenty: wch. Pf-146/16,
NO-WS-Z-217/DW/16 i NO-WS-Z-222/DW/16 - ("Wykaz poz. 1, 6 i 77 przy numerach
ewidencyjnych brak numeru teczki). Dokonano sprawdzenia zapiséw w Dzienniku
Ewidencyjnym Dokumentéw Wiasnych oznaczonych klauzulg Poufne i Zastrzezone,
wg Rtdn NO-WS-Z-1/16 i Dzienniku Ewidencyjnym Dokumentéw oznaczonych klauzulg
Tajne - Poufne wchodzace, wg Rtdn NO-WS-Z-11/15. W ww. dziennikach widnieje podpis
- NN - obrat dokumenty lecz nie podal numeru teczki do ktérej wiaczyt
dokumenty. I :
Za powyzsze uchybienie odpow1edz1alny jest

ktéry nie zastosowal sie do
zapiséw § 51 ust.1,3 i 5 Zarzgdzenia Nr 53 KGSG.

Na  podstawie  sporzadzanego  przez  persomel  kancelarii  , Wykazu
dokumentow/materzafow niezarchiwizowanych (niepodszytych) .do teczek akt, pobranych
przez, a podpisem w urzgdzeniach kancelaryjnych do dnia 31.12.2016 r.

w tymrwigczonych od dnia 01.01.2014 r. do 31.12.2016 r. do teczek ewidencji operacyjnej
(t.e.0.)” (dow6d akta kontroli: poz. 59, str. 202-209) dokonano sprawdzenia dokumentéw
niejawnych wigczonych do teczki P/245/2016/15 i stwierdzono, ze przy numerach
ewidencyjnych dwdch dokumentéw: NO-WS-Z-238/DW/16 i NO-WS-Z-371/DW/16
"(Wykaz” poz. 78, 139) wpisany jest mny numer teczki tj. P/194/2016/15. Ww. dokumenty
byly ujete na spisie zawartosci teczki P/245/2016/15 oraz nie stwierdzono adnotacji
o przeniesienin dokumentéw z teczki P/194/2016/15 do P/245/2016/15. v
- Dalsze czynnosci wykazaty, ze ww. osoba nie moze okazaé do kontroli dokumentu
niejawnego o nr NO-WS-Z-233/DW/16. W Dzienniku Ewidencyjnym Dokumentéw
Wiasnych oznaczonych klauznla Poufne i Zastrzezone, wg Rtdn NO-WS-Z-1/16 widnieje
podpis ze pobrat dokument i wigczyl do teczki P/194/2016/15.
Na spisie zawartosc1 teczki P/194/2016/15 nie byt ujety przedmiotowy dokument. W zwigzku
. Z Wyzej opisang sytuacja kontrolerzy zadali w dniu 10.02.2017 r. zapytanie o pisemne
- Wwyjasnienie  dla funkcjonariusza (dowdd akta kontroli: poz. 61; str:212). Uzyskano
odpowiedz, ze nieokazany dokument NO-WS-Z-233/DW/16 znajduje si¢ w innej teczce tj.
P/69/2016/15, ktéra zostala wystana do WOS NoOSG. W dniu 15.02.2017 r. wymieniona
teczka powrdcita do placéwki oraz przedstawiono dokument o nr NO-WS-Z-233/DW/16
~ kontrolerom. Ponadto, zostal zmieniony zapis w Dzienniku, z teczki P/194/2016/15
na P/69/2016/15. Odnoénie dokumentéw o numerach NO-WS-Z-238/BW/16 i NO-WS-Z-
371/DW/16, zostaly one omytkowo wpiete do teczki P/245/2016/ 4W trakcie kontroli
dokumenty WS-Z-238/DW/16 i NO-WS-Z-371/DW/16 zostaly przeniesione do wlasciwej
teczki, fakt ten zostal odnotowany na spisie zawartosci teczki (dow6d akta kontroli: poz. 62,
str.  213). Za powyisze uchybienie odpowiedzialny jest ktéry
nie zastosowat Sl('; do zaplsow § 5lust.1,3i 5 Zarzgdzenia Nr.53 KGSG:~ o
: wie . sporzadzanego  przez  personel kancelarll » Wykazu
) sniezarchiwizowanych (niepodszytych) do teczek akt, pobramych
za podpisem w urzgdzeniach kancelaryjnych do dnia 31.12.2016
r. w tym wigczonych od dnia 01.01.2014 r. do 31.12.2016 . do teczek ewidencji operacyjnej
(t.e.o.)” (dowbd akta kontroli: poz. 63, str. 214-219) dokonano sprawdzenia dokumentéw
niejawnych wiaczonych do teczki P/209/2016/15. Stwierdzono, ze przy dokumentach: NO-
WS-Z-267/DW/16, NO-WS-Z-268/DW/16, NO-WS Z-364/DW/16, NO-WS-Z-373/DW/16,
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NO-WS-Z-374/DW/16, NO-WS-Z-375/DW/16 (.,Wykaz” poz. 80, 81, 83, 85,.86, 87).
nie podano numeru teczki.

W Dzienniku Ewidencyjnym Dokumentéw’ Wiasnych oznaczonych klauzula Poufne
1 Zastrzezone, wg Rtdn NO-WS-Z-1/16 " A j potwierdzit pobranie
dokumentw, lecz nie podat numeru teczki do ktérej wigezyt dokumenty.
Za powyzsze uchybienie odpowiedzialny jest j nie zastosowat sie do
zapiséw § 51 ust.1,3 1 5 Zarzqdzenia Nr 53 KGSG.
W toku kontroli dokonano uzupeinienia numeru teczki przy numerze ewidencyjnym
dokumentu w dzienniku ewidencyjnym. v

Dalsze czynnosci wykazaly, ze ww. osoba nie moze okazaé do kontroli dokumentu
niejawnego o nr NO-WS-Z-349/DW/15. W Dzienniku Ewidencyjnym Dolumentéw
Wiasnych oznaczonych klauzuly Poufne ~ Zastrzezone 2015, wg Rtdn NO-WS-Z-28/15
widnieje podpis pobral dokument lecz nie podat numeru
teczki do ktdrej wiaczyl. ‘
W zwiazku z nieokazaniem dokumentu kontrolerzy zadali w dniu 10.02.2017 1. zapytanie
o pisemne wyjasnienie dla funkcjonariusza (dowéd akta kontroli: poz. 64, str. 220). Uzyskano
pisemng odpowied?, ze przedmiotowy dokument znajduje si¢ w teczce nr P/71/2016/15,
kira zostata wystana do WOS NoOSG (dowéd akta kontroli: poz. 66, str. 222). W dniu
13.02.2017r. przedstawiono- zespotowi kontrolnemu pismo FAX NO-0S-153/VII/17
podpisane przez Naczelnika WOS NoOSG potwierdzajgce, ze dokument NO-WS-Z-
349/DW/15 jest wiaczony do teczki P/71/2016/15 na str. 153 i ujety pod poz. 42 na spisie
zawarto$ci. Na podstawie ww. pisma dokonano uzupeinienia numeru teczki w dzienniku
ewidencyjnym, w ktérym zaewidencjonowano ,giokument» (dowéd akta kontroli: poz. 65,
str. 221). : IR T

Za powyzsze uchybienie odpowiedzialny jest’ “- nie zastosowat

si¢ do zapiséw § 51 ust.1,3i5 Zarzgdzenia Nr 53 KGSG.

VIL  Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidfowosci lub’ﬁsprawnienia
funkcjonowania podmiotu kontrowanego: o '

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracii
rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) w przypadku niezgloszenia zastrzezer albo
nieuwzglednienia wszystkich zastrzezef sporzadza sig’ :ix;/?YStatpienie pokbgﬁolne obejmujace
tre$é projektu wystapienia pokontrolnego. SN LE

Komendant Placéwki Strazy Granicznej A poinformowat
pismem Fax NO-WS/1985/17 z dnia 04.05.2017 1., ze nie wnosi zastrzezen do ,,Projektu
Wystapienia Pokontrolnego™. L T

- Zespdt kontrolny przedstawiajgc powyzsza ocene i uwagi, na podstawie. art. 46 ust. 3
pkt. 1 cytowanej wyzej ustawy, wnosi o realizacje nizej wymienionych zalecen w celu

unikniecia w przysztosci stwierdzonych uchybies. -,

Polecam Komendantowi Placéwki SG e .
1. Oméwic stwierdzone uchybienia w toku odprawy'stuzbowej z podlegty kadrg kierowniczs,
oraz personelem kancelarii ogélnej. '
2. Uzgodni¢ z Naczelnikiem Wydziatu Ochrony Informacji termin szkolenia doskonalgcego
dla personelu kancelarii ogélnej z zakresu prowadzenia urzadzen ewidencyjnych.
3. Zobowigza¢ Kierownika Grupy Operacyjno-Sledczej do zwigkszonego nadzoru nad
przestrzeganiem przez funkcjonariuszy, ktérzy prowadza teczki zapis6w ujetych w Rozdziale
6 ,,Szczegdlne zasady obiegu  dokumentéw wigczanych do teczek spraw ewidencji
operacyjnej” Zarzgdzenia nr 53 KGSG. :
4. Dokonaé uzupelnienia w urzadzéniach ‘ewidencyjnych numeru teczki do ktérej zostaty

wigczone dokumenty niejawne tj. wch. ‘Pf-146/16, NO-WS-Z-217/DW/16 i NO-WS-Z-
222/DW/16 - odpowiedzialny A
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O realizacji zalecen zameldowa¢ do dnia 05.06.2017r. _

VILVIIL Zgodnie z art. 48 wyizej cytowanej ustawy od wystapienia pokontrolnego - .-
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksigzce kontroli Placéwki Strazy
Granicznej hwg Rtd NO-WS-39/14, RWD K-2/9/36/14, str. 2,
pozycja 1/17. ST ‘

Podpis kierownika jednostki kontrolujace;j:

KOMENDANT
i Nadodrzafiskiego OddziaR Shraly Graniczng)
_ —

pptk SG Jacek SZCZACHOR

Sposzadzono w 2 eoze ach:
Egz. Nr2-adacta : C
Sporz.: Zesp6t kontrolny,

Wyk.: $miejan, tel. 6662311,
11.05.2017 r.
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