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NACZELNIK
Wydzialu Koordynacji Dzialan
Nadodrzanskiego Oddzialu SG

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Terminowosé i prawidlowo$é sporzgdzania opinii  stuzbowych
Junkcjonariuszy zrealizowancj w trybie zwyklym w Wydziale Koordynacji Dziatas’
Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej, ul. Poprzeczna 1, 66-600 Krosno Odrzafiskie

ujgtej w Planie Kontroli Wydziatu Kontroli NoOSG na 2017r. : S
' Kbﬁfrdk; na podstawie Wytycznych Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 31 magja 2012 r.
wprowadzonych Decyzjg nr 139 Komendanta Gléwnego SG z dnia 30 sierpnia 2012 r.
w sprawie wprowadzenia w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie zasad i trybu kontroli
w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych [ub
nadzorowanych przez Minisira Spraw Wewnetrznych® w dniach od 06.03.2017 r. do
07.04.2017 1. przeprowadzil zespét kontrolny w skladzie:

kierownik zespohu:
- pptk SG Ewa Ignaszak- Wesek — Naczelnik Wydziatu Kontroli, upowaznienie
nr 2/1/NK/17 z dnia 06.03.2017 1.
czlonkowie:
- chor szt. SG Magdalena Jakuczun - starszy specjalista Wydzialu Kontroli,
upowaznienie nr 2/2/NK/17 z dnia 06.03.2017 r.
- Mateusz Zawadzki ~ specjalista Wydzialu Kontroli, upowaznienie nr 2/3/NK/17
z dnia 06.03.2017 1. |
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 06.03.2017 . do 07.04.2017 1,

Funkcje kierownika w jednosice kontrolowanej w okresie objetym kontrolg pelnili:
- do dnia 30.06.2013r. - pptk SG Krzysztof NOWAK,,

! Zwany dalej réwniez WKD
? Dz. Urz. KGSG 22012 poz. 47 z pésn. zm., zwanych dalej Wytycznymi
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- 0d01.07.2013r. do 30.09.2013r. - mjr SG Dariusz MICHALSKI,
-~ 0d 01.10.2013r. do 28.02.2014r. — pplk SG Dariusz WYRWAL,
- od dnia 01.03.2014r. - mjr SG Piotr WOJTUNIK.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ,,Ksiazce kontroli Nadodrzanskiego Oddziaha
Strazy Granicznej” RWD Nr 452/5/13 - karta 6, poz. 2

I. Zakres kontroli

Przedmiotem kontroli byly:
1) Terminowo$¢ sporzadzania opinii shuzbowych.
2) Sporzadzanie opinii stuzbowych przez wiasciwych przetozonych.
3) Poprawnosc i rzetelnosé danych zawartych w opiniach.
4) Tryb zapoznawania opiniowanych funkcjonariuszy z ocena ich shizby.

Kontrola objeto okres od 01.01.2012 1. do 28.02.2017 .

I1. Cel kontroli.

Celem kontroli byta ocena realizacji zadan shizbowych zwigzanych ze sporzadzaniem
opinii shwzbowych. Jednoczeénie celem kontroli bylo ujawnienie ewentualnych
nieprawidlowosei i przyezyn ich powstania oraz os6b za nie cdpowiedzialnych, a takze
zbieranie informacji niezbgdnych do podejmowania decyzji zmierzajacych do doskonalenia
funkcjonowania kontrolowanego podmiotu.

- -Kontrolg przeprowadzono w oparciu o -dokumentacje zgromadzons w teczkach akt
osobowych funkcjonariuszy oraz dokumenty udostepnione przez podmiot kontrolowany,
a takze ustne wyjadnienia funkcjonariuszy podmiotu kontrolowanego oraz informacje
uzyskane z innych komérek organizacyjnych Komendy Oddziatu. Kontrole przeprowadzono
zgodnie z programem kontroli poddajac sprawdzeniu wszystkie opinie stuzbowe sporzadzone
w podmiocie kontrolowanym w odniesieniu do funkcjonariuszy podleglych Naczelnikowi
WKD wg stanu na dzien 28 luty 2017 r.

IIL Ocena skontrolowanej dzialalno$ci.

Na podstawie ustalei dokonamych w ramach przeprowadzonych czynnosci

kontrolnych uwzgledniajac kryterium legalnosci, celowosci i rzetelnosci reallzach zadan
objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami®.
Na powyzsza ocene ogélna skiada sie ocena pozytywna z nieprawidlowosciami
w zakresie sporzadzania opinii shizbowych przez wiasciwych przetozonych i zapoznawania
opiniowanych funkcjonariuszy z ocena ich shuzby oraz pozytywna z uchybieniami
w zakresie terminowosci sporzadzania opinii stuzbowych oraz poprawnosei i rzetelnosci
danych zawartych w opiniach.

3 skala obejmuje: oceng pozytywnas, ocene pozytywna z uchybieniami, oceng pozytywna z nieprawidiowosciami,
0oceneg negatywna
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Ocene sformuiowano na podstawie nastepujacych ustaien:

Zespot kontrolny dokonat sprawdzenia terminowosé i prawidtowosci wykonywania
zadan zwigzanych z realizacjg obowigzkn opiniowania fimkcionariuszy WKD na podstawie
dokumentacji dot. opiniowania osiemnastu funkcjonariuszy, ktérzy pelnili stuzbe w WKD
wg stanu na dzien 28 luty 2017 1 Szczegdlows informacje dot. sprawdzonej przez
kontroleréw dokumentacji zawarto w notatce shuzbowej*.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdzierika 1990 r. o Strazy Granicznej®
funkcjonariusze SG podlegaja okresowemu opiniowamiu. Tryb okresowego opiniowania
funkcjonariuszy SG, z uwzglednieniem terminéw i okolicznosci powodujgcych koniecznosé
sporzadzenia opinii shuzbowych, wlasciwosé przelozonych, jak réwniez kryteria, na
podstawie kidrych sporzadzane sg opinie oraz wzér kwestionariusza opinii stuzbowej ckresla
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwea 2002 r.
w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej ‘

1. Terminowo§¢ sporzadzania opinii stuzbowych.

Na podstawie dokumentacji zawartej w teczkach akt osobowych funkcjonariuszy
WKD stwierdzono, ze wszyscy funkcjonariusze, ktérzy w okresie objetym kontrola
powinei zostaé poddani procedurze okresowego opiniowania zostali poddani
opiniowanin. Jeden spo$réd 18 fumkcjonariuszy w okresie objetym kontrolg nie byt
opiniowany w podmiocie kontrolowanym, gdyz od ostatniej opinii stuzbowej (wykonanej
w 2013 roku w zwigzku z przeniesieniem z PSG do komendy oddziahi) nie mingt jeszcze
minimalny okres podlegajacy zaopiniowaniu. Pozostali funkcjonariusze w badanym okresie
opiniowani byli przynajmniej jednokrotnie.

- W przypadku jedenastu funkcjonariuszy opinie shuzbowe w okresie objetym kontrolg

sporzadzane byly jednokrotnie - w zwigzku z uplywem kolejnych 3 Iub 5 lat shuzby — na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 a) rozporzadzenia. Z analizy dokumentacjii wynika, ze
funkcjonariusze ci nie byli w okresie objetym kontrolg awansowani w stopniu, nie zachodzity
tez inne okolicznoéci uzasadniajgce sporzadzenie opinii przed uplywem ww. okresow.
Przy ustalaniu terminéw opiniowania w dwach przypadkach wystapily uchybienia
polegajace na tym, ze funkcjonariusze, ktérzy osiagneli staz 15 lat stuzby zostali poddani
procedurze opiniowania po uplywie trzech lat od ostatniego opiniowania stuzbowego.
Opisane przypadki dotyczyly:

- opinii sporzadzonej przez mjr SG NN  dniv 3.01.2014 = dla g
I

>

- opinii sporzadzonej przez mjr SG Piotra Wojtunika w dnin 1.08.2014 r. dla mjr SG R
g

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l § 2 ust. 1 pkt 2 a) rozporzadzenia opini¢ stuzbows dot.
funkcjonariusza w shuzbie stalej sporzadza sie , po uptywie kazdych 3 lat stuzby do
osiqgnigcia 15 lat stuzby, a péinief po uptywie kazdych 5 lat stuzby”.

* Akta kontroli — karty 76-84,

*Dz.U.z2016T. poz. 1643 z pézn. zm, zwana dalej ustawg o Strazy Granicznej
5Dz U.nr 86 poz. 787 z pézn. zm. zwane dalej rozporzgdzeniem

7 Akta kontroli — karty 41-42

® Akta kontroli — karty 43-45
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Szesciu funkcjonariuszy WKD w okresie objetym kontrola poddawano w podmiocie
kontrolowanym procedurze opiniowania przed uplywem okreséw, o ktérych mowa w § 2
rozporzadzenia. runkcjonariusze ¢i w okresie objetym kontrola opiniowani byli dwu tub
trzykrotnie, gdyz niezaleznie od opinii sporzadzanych po uplywie okresow wymienionych
w § 2 rozporzadzenia mieli réwniez sporzadzane opinie zwiazane z okolicznosciami
wymienionymi w § 3 rozporzadzenia - przed wystgpieniem z wnioskiem o mianowanie na
wyzszy stopienn SG, a w okresie przed 22.03.2014 r. 4j. przed zmiang rozporzadzenia® réwniez
przed wystapieniem z wnioskiem o mianowanie na wyzsze stanowisko shuzbowe.
Z analizy dokumentacji wynika, ze¢ w kazdym przypadku sporzadzenie takie] opinii bylo
uzasadnione, gdyz od dnia ostatniego opiniowania minat co najmniej rok. W okresie od
22.03.2014 r. opiniowania w przypadku ustalania czy funkcjonariusz spelnia warunki do
mianowania na wyzszy stopiefi dokonywano w wymaganym przepisami zmienionego
rozporzadzenia terminie tj. nie poézniej niz 120 dni przed najblizszym mozliwym terminem
opiniowania.

W jednym przypadku termin opiniowania zostat zasadnie przesuniety na podstawie § 2 ust. 3
pkt 2 i 2b) rozporzadzenia w zwigzku z nieobecnosécia fumkcjonariusza Oplniowanego
- w stuzbie z powodu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ustalajgc okresy poddawane opiniowaniu naj czesciej
uwzgledniano czas nastepujgcy bezpodrednio po ckresie poddanym ocenie w poprzednisj
opinii stuzbowej. Jednakze zesp6l kontrolny stwierdzil, iz w czterech przypadkach
wyznaczajac termin kolejnego opiniowania nie uwzgledniano ostatniej opinii stuzbowej, ktéra
byla wykonywana w zwiazku z wystapieniem okolicznosci uzasadniajacej skrocenie okresu
opiniowania (tzw. opinii awansowej). W ich treéci wskazywano opiniowane okresy
stanowigce bezposredniz konfynuacje terminu opinii wykonywane] w trybie § 2

- rozporzadzenia, bez uwzglednienia sporzadzonej w tzw. ,miedzyczasie™ opinii ,,awansowe;j”
Powyzsze doprowadzito do sytuacii, iz okresy podlegajace ocenie zostaly w pewnym zakresie
powielone, np. opinia st. chor. szt. SG | NI - dnia 3.09.2014 1 zostala
sporzadzona na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 lit a za okres od 01.09.2011 r. — 31.08.2014 r.,
pomimo, iz wigksza czgsé tego okresu byla juz oceniona w opinii sporzadzonej przed
wystapieniem z wnioskiem o mianowanie na wyzszy stopien SG - z dnia 3 wrzeénia 2013 r.
obejmujacej okres od 31.08.2011 r. — 3.09.2013 ,1°

W oparciu o ustne wyjasnienia funkcjonariuszy sporzadzajacych opinie okresowe™ ustalono,
12 terminy wykonania opinii oraz okresy podlegajace zaopiniowaniu uzyskiwano z komorki
kadrowej lub z systemu informatycznego FT KADRY. W zwigzku z watpliwosciami co do
poprawnosci ustalania ww. okreséw opiniowania wystapiono o stanowisko merytoryczne do
Naczelnika WKiSz. Otrzymano odpowied?, iz nie jest wykluczone, ze okresy opiniowania
mogq by¢ powielone oraz iz brzmienie rozporzqdzenia wskazuje na to, ze ferminy o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 112 lit. a liczy sig od dnia przyjecia do stuzby lub od dnia ostatniego
okresowego opiniowania stuzbowego. Przy obliczaniu termindéw sporzqdzania opinii
stuzbowej nie uwzglednia sig opiniowania w przypadku, o ktérym mowa w $ 3 ust. I pkt 3.
Tak wige decyzja w zakresie obliczania terminu lezy w gestii sporzgdzajgcego opinie’.

? Dz.U.2014 poz. 285

' Akta kontroli- karty 59-62
"' Akta kontroli - karty 65-68
12 Akta kontroli — karta 64
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W ocenie kontrolujgcych w omawianej kwestii nalezy wdrozyé jednolity sposéb
postgpowania zgodny z przedstawionym w Poradniku dotyczgcym okresowego opiniowania
funkejonariuszy Strazy Gramicznei”. Zgodnie z iredcig tego dokumentu wszystkie opinie
wydane na podstawie rozporzadzenia maja jednakowy status, niezaleznie od okolicznosci ich
sporzagdzenia. W zwigzku z tym wszystkie opinie sg opiniami shuzbowymi, a okresy
podlegajace opiniowaniu nie mogg sig¢ pokrywaé (wyjatkiem jest opinia sporzadzana na
okolicznos¢ przedterminowego zatarcia kary dyscyplinamej, ktéra nie podlega wpieciu do
teczki akt osobowych). Obliczanie terminéw i okreséw opiniowania w sposéb przedstawiony
w ww. Poradniku pozwoli zmnigjszy¢ iloé¢ sporzadzanych opinii stuzbowych i wyeliminuje
zjawisko ,,podwdjnego” opiniowania tych samych okresow.

Uwzgledniajac kryterium legalnosci, rzetelnedci i celowodci kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

2. Sporzadzanie opinii stuzbowych przez wlasciwych przelozonych.

Zgodnie z § 5 ust. 1 opinie stuzbowg sporzgdza osoba zajmujgca stanowisko
kierownicze bezposrednio wyisze od stanowiska zajmowanego przez funkcjonariusza
podlegajgcego opiniowaniu. W wyniku analizy poddanych kontroli 26 opinii sluzbowych
stwierdzono 6 przypadkéw nieprawidtowoéci polegaj gcych na sporzadzeniu opinii stuzbowej
przez przefozonego, ktéry nie byl bezposrednim przelozonym oséb opiniowanych'?.
We wszystkich wskazanych sytuacjach opiniowania funkcjonariuszy, ki6rzy podiegali
bezposrednio kierownikom poszczegdlnych Sekcji dokonat Naczelnik WXD i ponosi on
odpowiedzialno$¢ za powstanie tej nieprawidlowoséci. Naczelnik WEKD wyjasnil'>,
iz powodem sporzgdzenia czesci ww. opinii byla nieobecnogé bezposredniego przetozonego
w- stuzbie - (urlop, ‘dni- wolne po shuzbie); a w' pozostatych przypadkach nie pamietal
okolicznosci zwigzanych z ich sporzadzeniem. Jednak powyzsze wyjasnienia nie moga zostaé

uznane za wystarczajace gdyz nie byly to dlugotrwale nieobecnosci oséb odpowiedzialnych

za dokonanie opiniowania. Ponadto zespél kontrolny wystapit takze z zapytaniem do
Kierownikéw Sekcji o przyczyne niesporzadzenia w przedmiotowych przypadkach opinii
podleglym bezposrednio funkcjonariuszom. Ustalono, iz inicjatywa wykonania opinii
wychodzita od Naczelnika WKD, nadto przetozony ten wyrazal che¢ aktywnego uczestnictwa
W procesie opiniowania®®,

Wskaza¢ nalezy, iz przy uwzglednieniu okolicznosci, ze wydzialem kieruje Naczelnik
Wydziata (§ 4 ust. 1| Zarzgdzenia wr 52 KGSG w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Komendzie NoOSG z siedzibq w Krosnie Odrzanskim z dnia 17 kwietnig
2014 roku) 1 jest on przetozonym wszystkich funkcjonariuszy wydzialu (Zakres obowigzkow
Naczelnika WKD) sporzadzenie przez tego przelozonego opinii shuzbowych wobec
funkejonariuszy nie podlegajacych mu bezposrednio stanowi dzialanie nieprawidtowe, jednak
nie skutkuje niewaznoscig tych opinii. W pozostatych 20 przypadkach skontrolowane opinie
sporzgdzone byly przez wiasciwych przetozonych.

*® Zatwierdzonym przez Komendanta Giéwnego SG w dniu 27 marca 2017 r., zwanym dalej Poradnikiem
" Akta kontroli — karty 9-13, 39-42, 54-60.

"% Akta kontroli — karty 65-66

' Akta kontroli — karta 67-69
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W toku kontroli stwierdzono ponadto sytuacje, w ktérych opiniowani funkcjonariusze
przez stosunkowo krétki okres czasu wykonywali zadania shuizbowe w podmiocie
konitrolowanym w stosunku do calo$ci opiniowanego czasookresu, np. plut. SG ]
I - cnicm 20.06.2014 r. zostala mianowana na stanowisko
kontrolera Sekcji Prezydialnej WKD (wczegniej pelnita shuizbe w Strzezonym Oérodku dla
Cudzoziemcéw)'” a w dniu 02.07.2014 1. zostala w WKD poddana procedurze opiniowania za
okres od 30.09.2013 r. do 01.07.2014 r. (opinia sporzadzona na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
¢) rozporzadzenia)'®. Sporzadzajacy ww. opinig Naczelnik WKD wyjasnil, iz opinia stuzbowa
dla ww. funkcjonariuszki zostala sporzqdzona w oparciu o wiedze na temat opiniowanej
i sposobu wykonywania przez niq zadar stuzbowych w okresie petnienia stuzby w Wydziale
Koordynacji Dzialah NoOSG.

W ocenie kontrolujgeych opinia shuzbowa powinna byé sporzadzana w oparciu o ocene

sposobu wykonywania zadan shuzbowych w caltym okresie podlegajacym opiniowaniu
i zasadne jest, aby w przypadku przeniesienia funkcjonariuszy do dalszego pelnienia stuzby
w innej jednostee lub koméree organizacyjnej Komendy Oddziatu okres przypadajacy przed
przenicsieniem  zostat  poddany ocenie  przez  bezpodredniego przetozonego
w poprzednim miejscu pelnienia shizby.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie § 3 ust. 1 pkt. 4) Opiniowania dokonuje sie przed uplywem
okreséw, o ktorych mowa w § 2, w przypadkach: (...) 4) przeniesienia funkcjonariusza do
innej jednostki organmizacyjnej Strazy Granicznej, jezeli od dnia ostamiego opiniowania
mingfo co najmniej 6 miesigcy (..). Uzyte w ww. przepisie okreslenie ,,jednostki
organizacyjnej Strazy Granicznej” interpretowane jest jako oddzial Strazy Granicznej.
Prawidlowos¢ takiej interpretacji potwierdza Radca Prawny NoOSG”., Z POWYZSzego
wynika, iz przepis § 3 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia ma zastosowanie przy przeniesieniu
funkcjonariusza do innego Oddziatu/Osrodka Szkolenia/komorki organizacyjnej KGSG.

Niemniej jednak, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 7) Opiniowania dokonuje sie przed uphwem
okresow, o ktorych mowa w § 2, réwniez ng_ polecenie m.in. komendanta oddziciu
I komendanta placéwki SG. W opinii Radcy Prawnego NoOSG ww. podstawa prawna moze
by¢ zastosowana w przypadku przenoszenia funkcjonariuszy w ramach oddziatu (pomiedzy
placowkami i komoérkami organizacyjnymi komendy oddziahu) w celu unikniecia
sporzadzania w nowym miejscu pelnienia shuzby opinii okresowych za okres obgimujacy
w wigkszosci czas pelnienia shizby w innej jednostce/koméree organizacyine Komendy
Oddziahu.

Majgc na uwadze, iz ewentualne zmiany w sposobie postepowania wykraczaja poza
podmiot kontrolowany, wnioski i propozycje dzialaf usprawniajacych w powyzszym
obszarze Zespét kontrolny przedstawil w pi$mie nr 4421/17 Komendantowi Oddziatu.*°
Uwzgledniajae kryterium legalnosci, rzetelnodei i celowosci kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami,

17 Akta kontroli — karta 63

' Akta kontroli — karty 54-56
'® Akta kontroli — karty 76-78
% Akta kontroli — karty 88-89
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3. Poprawno$¢ i rzetelno$é danych zawartych w opiniach.

W zakvesie poprawnodei i rzetelnosci danych zawartych w sporzadzonych epiniach
stuzbowych stwierdzono, iz w skontrolowanych opiniach dane personalne opinioﬁraﬁych
funkcjonariuszy uzupelniane byly poprawnie. Informacje dotyczace zakresu realizowanych
zadah byly spdjne z treScig szezegdlowych zakresdw obowigzkéw 1 uprawnien
funkcjonariuszy. Wiekszo$¢ opinii zawierala dane o zrealizowanych w okresie opiniowanym
szkoleniach oraz szeroki i bardzo szczegdlowy opis w czgdciach dot. ,,Wyksztakcenia,
kwalifikacji zawodowych, uprawnien specjalistycznych, posiadanych umiejetnosci™.
Wzor kwestionariusza byt zgodny z rozporzadzeniem z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych z dniem 22.03.2014 r.

W tresci niektérych opinii stwierdzono jednak uchybienia polegajace na:

- nie wskazaniu daty rozpoczecia danego rodzaju stuzby - 4 przypadki,

- nie wskazaniu rodzaju stuzby - 1 przypadek,

- niewlasciwym nazewnictwie stanowiska stuzbowego w czesci opisowej opinii - 2 przypadki,
- niewlasciwym nazewnictwie Sekcji (nie uwzgledniono zZmiany nazwy Sekcji Shizb
Dyzumych Operacyjnych) — 3 przypadki; '

- nie wjgciu informacji o odbytych przez funkcjonariusza szkoleniach,

- brak spéjnoéei okolicznosei sporzadzenia opinii z jej wnioskami koncowymi (w opiniach
sporzadzonych w trybie § 3 ust. 1 pkt 2 nie wskazano propozycji awansu w stopniu SG) — 2
przypadki.

Ww. uchybienia dotyczyly gléwnie opinii sporzadzonych przez Kierownika Sekeji Stuzby
Dyzutnej Operacyjnej mjr SG | ENEEG_GG——

Ponadto oceny opisowe zawarte w tredci czeéci opinii stuzbowych byly szablonowe,
aw przypadku opinii sporzgdzonych przez Kierownika Sekeji Stazby Dyzuinej Operacyjnej
dla réznych funkcjonariuszy zastosowano identyczne zapisy w kwestionariuszu opinii
w czgsci dotyczace) .,oceny sposobu wykonywania zadaf shuzbowych” przy jednoczesnym
zastosowaniu rozmych ocen koficowych w skali punktowej przygotowania zawodowego
i sposobu wykonywania zadan stuzbowych?. W ocenie zespolu kontrolnego zachowane
powinny by¢ transparentnosé i spéjnosé oceniania. W przypadku stosowania réznej gradacji
stopni wyrazonych w skali punktowej nalezy odzwierciedli¢ to takze w opisie, z ktdrego
wynikaé begdzie wprost z zakresu ktérego kryterium dana osoba zostata oceniona nizej lub
wyzej.

Uwzgledniajac kryterium legalnosci, rzetelnosei i celowosci kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

4. Tryb zapoznawania opiniowanych funkcjonariuszy z ocena ich shuzby.

We wszystkich skontrolowanych formularzach opinii stuzbowych widnialy wpisy
opiniowanych funkcjonariuszy $wiadczace o przekazaniu im kwestionariusza opinii
stuzbowej w celu zajecia stanowiska dot. tredci opinii (po dokonaniu oceny 1 okresleniu
wnioskéw i po rozmowie z opiniowanym). Ponadto na wszystkich skontrolowanych
kwestionariuszach opinii stuzbowych funkcjonarinsze opiniowani potwierdzili swoim
podpisem zapoznanie si¢ z trescig opinii shuzbowej oraz pouczenie o prawie do wniesienia

*! Akta kontroli — karty 26-29
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odwolania. W jednym przypadku stwierdzono, iz funkcjonariusz omytkowo®™ wpisal date
zapoznania si¢ ze swojg opinia shizbows o dzieh wczedniej niz data sporzadzenia opinii.

W zakresie terminowosci zapoznawania funkcjonariuszy z irescig sporzadzonych
opinil shizbowych, w jednym przypadku stwierdzono nieprawidlowo§é polegajaca na
zapoznaniu Z trescig opinii w terminie przekraczajacym 14 dni od daty jej sporzadzenia.
Sytuacja dotyczyta chor. SG NN, 6y w dniu 10.02.2017 r. zostat zapoznany
z tredcig opinii sporzadzonej przez mjr SG _W dniu 17.01.2017 2.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wymég zapoznania opiniowanego z opinia stuzbows wskazany
zostal w art. 39 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej: Funkcjonariusza zapoznaje sie z opinig
stuzbowg w ciggu 14 dni od jej sporzgdzenia (..) Odpowiedzialno$é za powstanie
nieprawidiowosci ponosi mjr SGNIEENE 7 jeco wyjasnien wynika, ze nie pamieta
z czego wynikato to opéznienie, ale ,.moglo byc tak, ze ze wzgledu na tok petienia stuzby
przeze mnie [ przez niego nie widzialem tego funkcjonariusza™®*. Na podstawie list
obecnosci®® funkcjonariuszy WKD zespét kontrolny ustalil, ze zaréwno opiniujacy jak
1 opmiowany byli obecni w stuzbie w terminach umozliwiajacych zapoznanie z trescia opinii
stuzbowej w wymaganym przepisami terminie. '

Uwzgledniajge kryterium legalnosei, rzetelnosci i celowosci kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z nieprawidtowoscia.

IV. Whnioski/zalecenia

1. Opiniowania funkcjonariuszy dokonywaé zgodnie z wladciweoscia okreslona w § 5
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwea 2002 r.
w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

2. Opinie stuzbowe sporzadzaé w terminach i okresach okreslonych w ww. rozporzadzeniu
oraz W oparciu o zatwierdzony przez Komendanta Gléwnego SG Poradnik dotyczqcy
okresowego opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

3. Przestrzega¢ obowigzku terminowego zapoznawania opiniowanych funkcjonariuszy przez
przetozonych sporzadzajacych opinie z trescia sporzadzonych opinii shuzbowych.

4. Rzetelnie sporzadzaé opinie shizbowe stosujgc jasne kryteria oceny i sp6jnosé ocen
punktowych z ocenami opisowymi oraz formulujac wnioski koficowe adekwatme do
okolicznosci sporzadzenia opinii stuzbowej.

5. W celu uniknigcia sytuacii polegajacych na opiniowanin funkcjonariuszy przez
przelozonych nie posiadajacych wystarczajgcej wiedzy o funkcjonariuszu (zbyt krotki
okres realizacji zadan w komoérce/jednostee organizacyjnej) przestrzegaé zasady dokonywania
opiniowania przenoszonych/mianowanych do innej jednostki/komérki organizacyjnej
w dotychczasowym miejscu pelnienia shuzby w trybie § 3 ust. 1 pkt. 7) rozporzadzenia®.

** Akta kontroli — karty 59-60 i 70

2 Akta kontroli — karty 52-53

2 Akta kontroli — karty 67-68

% Akta kontroli ~ karty 71-74

* Polecenie Komendanta NoOSG zawarte w pimie NO-KS/541/I1I/17 z dnia 23 maja 2017 1.
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V. Informacj¢ o wykonaniu zalecer lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dzialapiach hob przyczymach ich nicpodjecia malesy przediszyé w terminie de dnia
24 czerwea 2017 roku zarzgdzajacemu kontrole za poSrednictwem Naczelnika
Wydzialu Kontroli Nadodizanskicgo Oddzialu SG.

VI. Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden przeznaczony jest dia kierownika podmiotu kontrolowanego
i dostarczany za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

.\"f

plk SG Jace SZCZACHOR
Ll

Wykonano w 2 esz.
Egz. nr 1 - adresat

Egz. nr 2 — akta kontroli
Wykonal/ Sporzadzit: Zespd! kontrolny
Dnia 24.05.2017 1.
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