KOMENDANT Krosno Odrzanskie, dnia Z/‘f sierpnia 2017 r.
NADODRZANSKIEGO ODDZIALU

STRAZY GRANICZNE]
Sygn. Kontr. 5/NK/2017 Egz. nr Z
V-1t |2@12) 17
Pan pplk SG Pawel MAZIEC
-1 08 20 KOMENDANT

Placéwki SG w Poznaniu-Lawicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Realizacja zadar w zakresie naktadania kar na przewosnikéw na podstawie
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach! zrealizowanej w trybie zwyklym
w Placéwce Strazy Granicznej w Poznaniu-Fawicy; siedziba przy ul. Bukowskiej 285, 60-189
Poznan ujetej w Planie Kontroli Wydzialu Kontroli Nadodrzaniskiego Oddziatu Strazy
Granicznej na 2017 r.2 ,
Kontrolg na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzgdowej’
przeprowadzil w dniach od 30.05.2017 . do 10.07.2017 r. zesp6t kontrolny w sktadzie:
kierownik zespotu: o o .
- chor szt. SG Magdalena JAKUCZUN, starszy specjalista Wydzialu Kontroli,
upowaznienie nr 5/1/NK/17 z dnia 30.05.2017 r.
czlonek zespohu:
Piotr GRZELAK, starszy specjalista Wydziatu Kontroli, upowaznienie nr 5/2/NK/17
z dnia 30.05.2017 r.

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach 31.05.2017 r.
oraz 05.07.2017 r.

Funkcje¢ kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrola pelnili:
- pptk SG Jarostaw Zagun p.o. Komendanta od 27.02.2014 r. do 26.05.2014 r
oraz Komendant Placéwki od 27.05.2014 1. do 05.02.2016 1.,
- mjr SG Sebastian Oleszczuk - p.o. Komendanta od 06.02.2016 r. do 05.05.2016 1.,
- pplk SG Pawet Maziec - Komendant Placéwki od 06.05.2016 r.,

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksiszce Kontroli Placéwki Straiy
Granicznej w Poznaniu - Eawicy zarejestrowanej pod numerem wg Rtdn nr 10/13; RWD
nr 177, poz. 56/13 str. 4, poz. 2.

! Tekst jednolity Dz. U. z 2016 ., poz. 1990; zwana dalej .0.c.
2 Pismo nr 11755/16 z dnia 01.12.2016r.
*Dz. U. Nr 185, poz. 1092
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1. Zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli byly:

- rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne dotyczace prowadzenia postepowan
administracyjnych 1 egzekucyjnych w sprawach naktadania kar na przewoznikéw na
podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach oraz sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem ww. zadan.

-~ legalno$é i rzetelnosé prowadzenia postepowari administracyjnych oraz dzialari w trybie
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

w sprawach dotyczacych nakladania na przewoznikéw kar wynikajacych z ustawy z dnia
12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach.

Kontrola objeto okres od 01.05.2014 1. do 31.03.2017 1.

I1. Cel kontroli.

Celem kontroli byla ocena realizacji zadat stuzbowych zwigzanych z prowadzeniem
postgpowati administracyjnych i dziatan egzekucyjnych dotyczacych nakladania kar na
przewoznik6w na podstawie u.0.c. pod kgtem kryterinm legalnosci i rzetelnosci. Ponadto zespét
kontrolny poddat ocenie sposéb sprawowania nadzoru przez kadre kierownicza nad realizacjg
powyzszych zadan. Jednocze$nie celem kontroli bylo ujawnienie ewentualnych
nieprawidlowosci 1 przyczyn ich powstania oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze
zbieranie informacji niezbgdnych do podejmowania decyzji zmierzajacych do doskonalenia
funkcjonowania kontrolowanej jednostki.

III. Ocena skontrolowanej dziatalno$ci.
Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie.

Podstawa do dokonania ustalen byly dokumenty udostepnione przez jednostke
kontrolowana, pisemne i ustne wyjasnienia funkcjonariuszy, a takze analiza istniejacych
rozwigzan organizacyjno - funkcjonalnych oraz wglad w system informatyczny
CBD SG SWK*. Ponadto ustalenie stanu prawnego w kontrolowanym obszarze odbylo si¢ na
podstawie analizy obowigzujacych regulacji prawnych. Kontrole przeprowadzono zgodnie
z programem kontroli poddajac analizie 100% postepowan zakoniczonych wydaniem decyzji
o nalozeniu kary na przewoznika w mysl art. 462 ust. 1 i ust. 5 w.o.c., tj. 9 teczek akt
postgpowan  administracyjnych. Ponadto przeanalizowano 11 decyzji wydanych
cudzoziemcom w sprawach dotyczgcych odmowy wjazdn na terytorium Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Oceng sformulowano na podstawie nastepujacych ustalen:

1. Rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace prowadzenia postgpowan
administracyjnych i egzekucyjnych w sprawach nakladania kar na
przewoznikéw na podstawie u.0.c oraz sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem ww. zadan.

* Centralna Baza Danych Strazy Granicznej System Wspomagania Kierowania
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Wewnetrzny Podzial Zadan Placéwki w Poznaniu — Lawicy® obowigzujacy w okresie
objetym kontrolg wskazywal na strukturg organizacyjno-funkcjonalng, w ktérej zadania
zwigzane z zakresem kontroli przypisano Grupie ds. Cudzoziemcéw w brzmieniu (...)
wydawanie decyzji w sprawie nalozenia kary administracyjnej na przewoznika, ktéry drogqg
powietrzng przywidzt do granicy cudzoziemca nieposiadajgcego waznego dokumentu podrézy
uprawniajgcego do przekroczenia granicy, wymaganej wizy lub innego waznego dokumentu
uprawniajgcego do wjazdu lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej {...).
ZespOl kontrolny stwierdzit, iz w tresci ww. dokumentu nie uwzgledniono zapiséw dotyczacych
zadan zwigzanych z egzekucjg naleznosci w przypadku nieuiszczenia kary przez przewoznika.
Ponadto  struktura  organizacyjna  kontrolowanej  placéwki  wskazuje  podziat

i Weryfikacyjnych, Zespét ds. Migracji, Zespét ds. Kontroli Legalno$ci Zatrudnienia, Zespst
Konwojowo — Ochronny, Zespét Postgpowar Granicznych. Jednakze nie odzwierciedlono
powyzszego ukladu organizacyjno — funkcjonalnego w czesci zatytutowanej ,,Zakresy zadan
poszczegolnych komdrek organizacyjnych Placéwki Strazy Granicznej w Poznaniu — Lawicy”.
W tresci ww. dokumentu brak jest podziatu zadan stuzbowych pomiedzy poszczegélne Zespoty
funkcjonujgee w ramach Grupy ds. Cudzoziemcéw. W ocenie zespotu kontrolnego Wewnetrzny
Podzial Zadan powinien odzwierciedlaé strukture organizacyjng jednostki i okredlaé rozktad
zadan stuzbowych pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi, takze zespotami.

W czasie trwania kontroli w dniu 05.07.2017r. Komendant NoOSG zatwierdzit kolejny
Wewngetrzny Podziat Zadafi Placéwki SG Kat. II w Poznaniu - Lawicy®. W tresci powyzszego
dokumentu zadania objete kontrolg zostaly przypisane Zespotowi Postgpowan Granicznych
Grupy Stuzby Granicznej. Wskazano zadania zaréwno zwigzane z wydawaniem decyzii,
jak i wystawianiem tytuléw wykonawczych celem egzekucji nieuiszczonych naleznosci
z tytutu kar administracyjnych natozonych na przewoznika. Wskazaé nalezy, iz w czesci
IT ww. dokumentu poé$wigconej strukturze organizacyjnej placéwki w skladzie Grupy Shuzby
Granicznej nie wymieniono Zespolu Postepowan Granicznych. Powyzsze uchybienie nie
wplywa negatywnie na kontrolowang dziatalno$é placéwki. Jednakze zesp6t kontrolny zwraca
uwage, aby przy najblizszej aktualizacji niniejszego dokumentu dokona¢ stosownych zapiséw.

Zesp6t kontrolny dokonal analizy zapiséw Szczegdlowych zakreséw obowigzkow
I uprawnien oraz upowazniefl nadanych funkcjonariuszom, ustalenia zawarto w notatce
stuzbowej’. W okresie objetym kontrola piecin funkcjonariuszy zajmujgcych stanowiska
wykonawcze w Zespole Postgpowan Granicznych -posiadalo w Szczegdfowych zakresach
obowigzkéw i uprawniern zapisy dotyczace wykonywania zadan shuzbowych zwiazanych
z postgpowaniami prowadzonymi w sprawach o natozeniu kary na przewoznika. Natomiast
sprawowanie nadzoru w zakresie objetym tematem kontroli powierzono Kierownikowi Zespolu
Postgpowant Granicznych®, Kierownikowi Grupy ds. Cudzoziemcéw oraz Zastepcy
Komendanta, co znalazto odzwierciedlenie w ich Szczegdlowych zakresach obowigzkéw
i uprawnien.

W kontrolowanej jednostce sze$ciu funkcjonariuszom wydano upowaznienia na
podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®

3 Akta kontroli str. 39-56

6 Akta kontroli str. 187-212

7 Akta kontroli str. 35-131

& Zwany dalej Kierownik ZPG

? D2.U.2017.1257 j.t., zwany dalej KPA
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do nakladania na przewoinika, kidry drogq powietrzng prrywidzt do granicy cudzoziemca
nieposiadajgcego waznego dokumentu podrdzy uprawniajgcego do przekroczenia granicy,
wymaganej wizy lub innego wazinego dokumentu uprawniajgcego do wjazdu i pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zezwolenia na wjazd do innego paristwa lub zezwolenia
na pobyt w innym panstwie, jezeli zezwolenia takie sq wymagane, kary administracyjnej
w formie decyzji. Natomiast czterech funkcjonariuszy upowazniono dodatkowo do wystawiania
tytuldw wykonawczych celem egzekucji nieuiszczonych naleznodci z tytulu m.in. kar
administracyjnych natozonych na przewoznika.

W toku kontroli ustalono, ze we wszystkich kontrolowanych sprawach decyzje administracyjna
w imieniu Komendanta PSG w Poznaniu — Lawicy wydawat z upowaznienja Kierownik
Zespotu Postgpowant Granicznych. Zespét kontrolny pozytywnie ocenia przyjety sposéb

- upowazniania, a {akze faktycznej realizacji delegowanych uprawnieri przez funkcjonariuszy =~

zajmujacych stanowiska kierownicze.

Analiza dokumentacji akt postgpowan administracyjnych w sprawach o natozeniu kary
na przewoznika oraz brak nieprawidlowosci w kontrolowanym obszarze pozwala stwierdzié,
iz nadzér nad realizacja zadan stuzbowych wykonywany byt skutecznie. Notatka stuzbowa
opisujgca okolicznosci sprawy, bedaca podstawa wszczgcia postepowania sporzadzana byla
przez Kierownika Zespolu, a nastepnie podlegata akceptacji przez Kierownika Grupy.
Za wiasciwy nalezy uzna¢ zastosowany sposéb oceny okolicznosci sprawy pod katem
ewentualnego prowadzenia postgpowania administracyjnego i dalszego procedowania sprawy.
W kontrolowane;j jednostce Kierownik Grupy ds. Cudzoziemcéw prowadzil biezacy nadzér nad
kazdy sprawg, dodatkowo nanosit adnotacje decydujace o sposobie procedowania, zwiaszcza
w momentach kluczowych postgpowania, tj. przy wszczecin oraz przy rozstrzygnieciu sprawy.
Zesp6t kontrolny pozytywnie ocenia wykonywanie nadzoru stuzbowego w skontrolowanych

postgpowaniach administracyjnych.

W toku kontroli stwierdzono brak jednolitosci postepowania w sytuacjach zwiazanych
z wymiang informacji pomiedzy Komendantem Placéwki a Pionem Giéwnego Ksiegowego
NoOSG w zwigzku z natozonymi karami na przewoznikéw (m.in. o wydanych decyzjach,
odwotaniach, zaptacie kary lub jej braku, wystawionych tytutach wykonawczych itp.).
W zwigzku z powyzszym Komendant PSG zlozyt wyjasnienia, iz zaréwno Komendant PSG jak
i Pion Giéwnego Ksiggowego nie wystgpowali z inicjatywami uregulowania zasad wymiany
informacji w zwigzku z nakladaniem kar administracyjnych na przewoznikéw.
Model postgpowania wykrystalizowal si¢ w toku prowadzenia kolejnych postepowar:
administracyjnych, jednak do chwili obecnej nie zostat sformalizowany. W zwiazku z tym
0 ujawnionym obszarze (wykraczajgcym poza jednostke kontrolowang) wymagajacym
podjecia dziatan usprawniajacych o charakterze systemowym poinformowano Komendanta
NoOSG! wskazujge jednoczesnie, iz Wytyczne Nr 3 Komendanta Nadodrzafiskiego Oddziatu
Strazy Granicznej z dnia 23.04.2013r. w sprawie windykacji nalezno$ci w Nadodrzarskim
Oddziale Strazy Granicznej nie zawieraja zapiséw zwiazanych z karami nalozonymi
na przewoznikéw na podstawie i.o.c.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne oraz
nadzér nad kontrolowanym obszarem pod katem kryterium legalnosci i rzetelnosei zespét
kontrolny ocenia pozytywnie.

10 Akta kontroli str. 213- 214
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2) Legalnos¢ i rzetelno§é prowadzenia postepowan administracyjnych oraz dziatan
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w sprawach dotyczacych nakladania kar na przewoznikéw wynikaj acych
Z 1.0.C.

Zgodnie z art. 462 ust. 5 wo.c. Komendant placéwki Strazy Granicznej, w ktdrej
odméwiono cudzoziemcowi wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, naklada
na przewoznika finansowa kar¢ administracyjng w drodze decyzji administracyjne;j.
W art. 462 ust. 1 u.0.c wskazano, ze ww. kary naktadane sg na przewoznika, ktéry przywiézt
do granicy cudzoziemca, ktéry nie posiada dokumentu podrézy uprawniajacego do
przekroczenia granicy, wymaganej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajacego do
--wjazdu i-pobytu-na terytorium RP, zezwolenia na wjazd-do innego panstwa lub zezwoleniana —

pobyt w innym panstwie, jezeli zezwolenia takie sa wymagane. Zgodnie z informacija!!
uzyskang od kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola wydano
11 decyzji, w ktérych odméwiono cudzoziemcom wjazdu na terytorium RP.

W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia okolicznosci majacych znaczenie na
wszczgcele postgpowania o ukaranie przewoznika przeanalizowano wszystkie 11 przypadkéw!?
wydanych decyzji odmawiajacych cudzoziemcom wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W 9 przypadkach wszczeto postgpowania administracyjne zakoiczone natozeniem na
przewoznika kary, o kt6rej mowa w art. 462 ust. 1 u.o.c. Natomiast w 2 przypadkach ze wzgledu
na zaistnienie przestanek z art. 462 ust.3 pkt. 2 nie wszczynano postepowania w sprawie
o ukaranie przewoznika.

W obowigzujagcym stanie prawnym, ukaranie przewoznika nie ma charakteru
bezwzglednego. Przepiséw o natozeniu kary nie stosuje sig m.in. gdy przewoznik mimo
dolozenia nalezyte]j starannosci nie mégt stwierdzi¢, ze cudzoziemiec nie posiada dokumentéw

- okreslonych w art. 459 ust. Iu.o.c. Analiza materialéw 2 spraw dotyczacych decyzji wydanych
wobec cudzoziemeéw w sprawie odmowy wjazdu na terytorium RP potwierdzita zasadnosé
odstapienia od natozenia kary administracyjnej na przewoznika. Zaistniate przestanki prawne
i faktyczne zostaly udokumentowane w formie notatki shuzbowej zgodnie z zaleceniamil
Zarzadu ds. Cudzoziemcéw. Dziatania podejmowane w przedmiotowym zakresie byly
prawidlowe.

ZespGt kontrolny stwierdzil, Ze we wszystkich 9 przypadkach postgpowania
administracyjne poprzedzano notatkg urzgdowa Kierownika ZPG, w ktére] szczegblowo
i wyczerpujaco opisywano stan faktyczny stanowiacy podstawe do wszczecia postgpowania
o natozenie kary administracyjnej na przewoznika. W poczatkowym okresie w latach
2014 - 2015 do teczek 5 postgpowan nie dotgczano kopii dokumentacji z akt postgpowania
o odmowie wjazdu na terytorium RP. W ocenie zespoln kontrolnego brak w aktach sprawy
ww. dokumentacji stanowi uchybienie, poniewaz jest ona jednym z dowodéw w postepowaniu
o ukaranie przewoznika, na ktérym organ si¢ oparl. Zaznaczyé nalezy, iz materiat dowodowy
konieczny do rozstrzygniecia sprawy powinien by¢ kompletny. Z uzyskanych od Kierownika
ZPG wyjasnien™ wynika, iz zaczeto gromadzié materialy majgce znaczenie w sprawie
o ukaranie przewoznika, a pochodzace z postgpowania ,,0 odmowie wjazdu” po sytuacii, gdy
pelnomocnik  strony zazadal wgladu do postgpowania dotyczacego ,»odmowy”.

1 Akta kontroli str. 3-4

12 Akta kontroli str. 18-34

13 Pismo FAX EG/CU/3482/IV/PC/14 z dnia 29.04.2014r.
1 Akta kontroli sir. 173-174
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W toku kontroli stwierdzono, iz w 4 pozostalych sprawach z 2016 roku, teczki zawieraly kopie
dokumentacji potwierdzajacej wystapienie przestanek faktycznych i prawnych do wszczecia
z urzgdu przez Komendanta Placéwki postgpowania administracyjnego w zakresie natozenia
kary administracyjnej na przewoznika. Zespét kontrolny pozytywnie ocenia wprowadzone
w okresic objetym kontrolg rozwigzania zapewniajgce wiasciwe dokumentowanie stanu
faktycznego w prowadzonych postepowaniach.

Zespo6t kontrolny zwrécil uwage, iz w teczkach akt postepowan zakonczonych decyzja
nr 1/903/NKP/2014 oraz decyzja nr NO-PN/1/D-KNP/2015 znajdowaly sie pisma wchodzace
do  placéwki  niezarejestrowane w  urzadzeniu  ewidencyjnym  kancelarii.
Kierownik kontrolowanej jednostki wyjasnit'®, iz podstaws opisanego dziatania byly zapisy
§ 18 zalgcznika do decyzji Nr 59 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 25 lutego

- 20101. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej w Strazy Granicznej'®, w brzmieniu

dopuszcza sig nierejestrowanie dokumentu wigczanego bezposrednio do teczki posiadajgcej
spis zawartosci, pod warunkiem wyszczegélnienia go w tym spisie. W ocenie zespoh
kontrolnego zastosowanie trybu postgpowania wskazanego powyzej zwlaszcza w odniesienin
do korespondencji wchodzacej z zewnatrz powoduje utrudnienia w okresleniu daty wplywu
pisma do organu, a takze zwiazanego z nim ustaleniem biegu terminéw w sprawie.
W celu wyeliminowania powyzszego ryzyka pozadanym jest $ciste stosowanie § 17 dokumenty
(...) podlegajq rejestracji w urzgdzeniach ewidencyjnych prowadzonych przez kancelarie lub
w urzqdzeniach ewidencyjnych wydanych przez kancelarie wiasciwym osobom, niezaleznie
od formy, sposobu, miejsca ich wykonania. Zaznaczyé nalezy, iz opisana sytuacja pozostaje bez
wplywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Postgpowania administracyjne prowadzono zgodnie z zasadami okre$lonymi w KPA.
Kazdorazowo zawiadamiano strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego, zawierajac
w pismie stosowne pouczenia. W jednym przypadku stwierdzono uchybienie w postaci
blednego zapisu daty w zawiadomieniu o'wszczqciu postgpowania. W tresci wpisano date
wszczgeia z urzedu jako 28.12.2015 r. podezas gdy zawiadomienie - pismo nr NO-PN/619/16
opatrzone bylo datg 12.04.2016r. i dotyczylo stanu faktycznego z dnia 07.04.2017r. Powyzsza
sytuacja stanowi oczywista omylke pisarska. W kontrolowanych sprawach w 4 przypadkach
organ wydal rozstrzygniecie w terminie przewidzianym w art. 35 KPA, natomiast
w 5 przypadkach Komendant PSG zgodnie z art. 36 § 1 KPA wyznaczal nowy termin
zakoniczenia postgpowania. W jednym przypadku wiasciwie wskazano faktycznie zaistniaty
powod przediuzenia terminu zalatwienia sprawy tj. nieskuteczne proby doreczenia stronie
korespondencji. Jednakze w 4 sytuacjach za podstawe zwloki podano ogélne sformutowanie
w brzmieniu przyczyny niezalezne od organu. W ocenie zespolu kontrolnego powyzsze
umotywowanie jest niewystarczajace. Zwrdcono sie o wyjasnienia do Kierownika ZPG,
ktéry poinformowat, iz Nowe terminy zatatwienia ww. spraw byly wyznaczane z powodu
wydiuzajgcego  si¢  okresu dorgczamia pism stronie przez operatora pocziowego.
ZespCl kontrolny wyjasnienia przyjat do wiadomosci, jednak postepowanie polegajace na
ogllnym wskazaniu przyczyn przedtuzania postepowania uznal za uchybienie.
W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie obowigzkiem organu jest wskazanie stronie
faktycznie zaistnialej przyczyny zwloki. Zaznaczy¢ nalezy, iz biorac pod uwage ostatnia
nowelizacj¢ KPA i wprowadzenic tzw. ,instytucji ponagienia” zasadnym jest wskazywanie

15 Akta kontroli str, 186-212
¥ Dz, Urz. KGSG.20103.15 2 péin. zim.
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stronie w sposéb dokfadny i jednoznaczny przyczyn przediuzenia terminu, aby unikngé
zarzutéw dotyczacych opieszatosci organu.

Kazdorazowo informowano strone o zakoficzeniu postepowania administracyjnego
pouczajac jednoczesnie o przyshigujacych prawach. Decyzje administracyjne we wszystkich
przypadkach wydawat Kierownik ZPG na podstawie udzielonego mu upowaznienia
Komendanta PSG. Decyzje objgte kontrola zawieraly wszystkie elementy wymienione
w art. 107 KPA. W okresie objetym kontrola w latach 2014-2015 tj. w 5 przypadkach w tresci
decyzji nie wskazywano wysokosci kary wyrazonej w euro, wyjasnienia w te] sprawie zlozyt
kierownik ZPG, ktéry wskazat iz Nie byto wzoru niniejszej decyzji w zwiqzku z tym robitem
decyzje tylko z kwotq w PLN. Natomiast z biegiem czasu ze wzgledow praktycznych zaczgtem
wyrazaé karg takze w EURO. Zespél kontrolny przyjmuje powyzsze wyjasnienia i zwraca

- uwagg, ze wlasciwyim jest wyrazenic wysokosci nalozonej Kary w ziotych z jednoczesnym

okreleniem jakiej kwoty euro stanowi ona réwnowarto$é. Zaznaczyé nalezy,
iz w kontrolowanej jednostce od 2016 r. w tj. 4 przypadkach powyzsze bylo wykonywane
W spos6b prawidiowy.

Wysokos¢ natozonych kar administracyjnych byta zgodna z zakresem okreslonym w ustawie
o cudzoziemeach'’, a przeliczenie réwnowartoéci kary na ztote wykonywano poprawniel®,
Dorgczenia stronie pism w postgpowaniu odbywalo sie poprzez operatora pocztowego
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W jednym przypadku!® zwrotne potwierdzenie odbioru
decyzji nie zostalo opatrzone przez adresata datg dorgczenia. Otrzymano w niniejszej sprawie
wyjasnienia kierownika ZPG, iz w celu ustalenia skutecznosci doreczenia dokonuje wglgdu do
sytermu internetowego $ledzenia przesytki Poczty Polskiej. Zesp6t kontrolny zwraca uwage,
ze w niniejszym przypadku po stwierdzeniu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
pocztowe] organ administracji powinien w tej sprawie wniesé reklamacje.

W toku kontroli ustalono, iz organ nakladajacy karg na przewoznika podejmowat
czynnosci majace na celu monitorowanie zaplaty wynikajacej z kary administracyinej.
Kierownik ZPG wyjasnit, iz poczgtkowo nie bylo ustalen, z czasem zaczelismy przesylac kopie
decyzji oraz pismo z informacjq o ostatecznosci decyzji. W celu ustalenia czy kara zostala
uiszczona, zasiggatem informacyi telefonicznej u pracownika Pionu Gléwnego Ksiegowego®.
Wypracowany spos6b przeptywu danych oparty jedynie na komunikacji werbalnej, obarczony
jest ryzykiem znieksztalcenia przekazywanej informaciji lub omylki czy tez blgdu i moze
skutkowaé niewlasciwymi dzialaniami stuzbowymi podjetymi na ich podstawie.
Jak wspomniano w punkcie 1 niniejszego opracowanmia o ujawnionym obszarze
(wykraczajagcym poza jednostkg kontrolowana) wymagajacym podjecia  dziatan
usprawniajgcych o charakterze systemowym poinformowano Komendanta NoOSG.

Zgodnie z art. 462 ust. 7 w.o.c. termin ptatnosci kary administracyjnej na przewoznika
wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna. Gdy przewoznik nie ureguluje
naleznosci z tytalu nalozonej kary administracyjnej w terminie, wéwczas komendant PSG
podejmuje dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci. Regulacje ustawowe w.o.c.
w przedmiocie niezaplaconych kar administracyjnych, wskazuja na tryb ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, pozwalajg

17 Naklada si¢ kare administracyjng w wysokoscl stanowiacej réwnowartogé od 3000 do 5000 euro za kazdg przywieziong osobg, z tym ze
suma kar za jednorazowy przywoz grupy oséb nie moze przekroczyé réwnowartogei 500 000 euro.

18 przeliczenie réwnowartosci euro na ziote dokonuje sig wediug sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Palski dla tej waluty w
dniu wydania decyzji w sprawie nalozenia kary administracyjnej.

1% Akta kontroli str. 143-144

2 Akia kontroli str. 173-174
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w przedmiotowych przypadkach na wszczecie postgpowania egzekucyjnego bez uprzedniego
dorgczenia upomnienia. W kontrolowanych sprawach Komendant PSG w Poznaniu - Lawicy
w dwdch przypadkach® zasadnie podejmowat czynnosci egzekucyjne wystawiajgc tytut
wykonawczy i przekazujac go naczelnikowi wiadciwego miejscowo urzedu skarbowego.
Postgpowanie powyzsze bylo zgodne z zaleceniami Dyrektora Zarzadu do Spraw
Cudzoziemcéw™ dotyczacymi powyzszych kwestii. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z informacijg
uzyskang z komérki finansowej NoOSG? wszystkie sprawy w okresie objetym kontrolg,
w ktérych natozono karg na przewoznika zakonczyly sie dokonaniem splaty naleznosci.
Ustalono, ze wydane decyzje administracyjne o natozeniu kary na przewoznika byly
ewidencjonowane** w CBDSG SWK pod whasciwym kodem. Ponadto oznaczenia literowe

decyzji - sygnatury przypisane przez Zarzad ds. Cudzoziemc6w® byly przez kontrolowang

- jednostke nadawane prawidtowo. Prowadzono rejestr zawierajacy informacje o wysokosci
natozonej kary i jej wykonaniu (uiszczeniu naleznosci) zgodnie z zaleceniami wskazanymi
w pismie FAX KG/CU/6488/IV/PC/14 z dnia 14.08.2014r.

Uwzgledniajac kryteria legalnosci oraz rzetelnosci kontrolowany obszar zespét kontrolny
ocenia pozytywnie.

IV. Wnioski/zalecenia

1. W Wewnetrznym Podziale Zada# PSG w Poznaniu - Lawicy dokonaé stosownych zapiséw
odzwierciedlajacych faktyczna strukture organizacyjng placéwki.

2. Zawiadamiajgc strong o niezatatwienin sprawy w terminie, podawaé faktycznie zaistniate
przyczyny zwioki w danej sprawie. '

V. Informacje o sposobie wykonania wnioskéw/zalecen, a takze o podjetych dzialaniach
lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozyé¢ Komendantowi Nadodrzakskiego
Oddzialu Strazy Granicznej w terminie do 30.09.2017 r. za posrednictwem Naczelnika
Wydziala Kontroli NoOSG.

VL. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden - przeznaczony dla kierownika jednostki kontrolowanej - doreczany
jest za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

ik SG Jacek SZCZACHOR

Wykonano w 2 egz.

Egz. nr ] — Komendant PSG w Poznaniu - Lawicy - ZPO
Egz. or 2 — ad acta.

Wykonalf Sporzadzit: Zesp6t kontrolny

Dnia 21.08.2017 ¢.

21 Akta kontroli str. 18-34

2 FAY KGICU/3482/TV/PC/14 z dnia 29.04.2014c.

2 Akta kontroli str. 15-16

# Akita kontroli str, 17

* Pismo nr FAX KG/CU/739 /TV/PC/14 z dnia 22.09.20141.
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