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 Sygn. Kontroli 9/NK/2017

Pan pplk SG Andrzej TORBICZ

KOMENDANT
Placowki Strazy Granicznej
w Zgorzeleu

SPRAWOZDANIE

z kontroli nt.: Udzielanie zlecer podmiotom Nzéwhgz‘rzﬁym na ustugi holowania pojazdow
zatrzymanych przez funkcjonariuszy z PSG w Zgorzelcu zrealizowanej w trybie uproszczonym
w Placowce Strazy Graniczne] w Zgorzelcu 7 siedziba ul. Bohaterdw II Armii Wojska

. Polskiego_ 14, . 59-900.. Zgorzelec!, nieujetej.. w._. Planie..Kontroli.. Wydziatu-. Kontroli - - . - -
Nadodrzansklego Oddziahu Strazy Granicznej na 2017 r. Kontrol¢ na podstawie ustawy z dnia

15 lipca 2011 1. 0 kontroli w administracji rzgdowej’ przeprowadzit w dniach 22.09.2017 r. —
13.10.2017 r. zespét kontrolny w sktadzie:

kierownik zespolu:
- chor. szt. SG Sylwia KULKA - starszy specjalista WK NoOSG, upowaznienie
nr 9/1/NK/2017 z dnia 22.09.2017 r.

czlonkowie:
- chor. szt. SG Magdalena JAKUCZUN - starszy specjalista WK NoOSG, upowaznienie
nr 9/2/NK/2017 z dnia 22.09.2017 r.

Czynnosei kontrolne w siedzibie jednostki kontrolowanej przeprowadzono w dniach
04.10.2017 r. oraz 11.10.2017 r.

Funkeje kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrola petnit:
- pptk SG Andrzej TORBICZ — Komendant PSG w Zgorzeleu.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce komtroli PSG w Zgorzeleu
prowadzonej wg rejestru dokumentéw nr RWD 10 VI poz. 221/13, ark. 2 poz. 2.

! Zwana dalej PSG w Zgorzelcu
2 (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), zwana dalej ustawa o kontroli
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I. Zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli byl sposéb udzielania zlecen na ushigi holowania pojazdéw
zatrzymanych przez funkcjonariuszy z PSG w Zgorzelcu oraz sposéb szacowania wartosci
tych ustug. _

Kontrolg objgto okres od dnia 01.01.2014 r. do dnia 22.09.2017 1.

II.  Cel kontroli.

Celem kontroli bylo badanie zgodnoéci postq_:powama z obow1qzujqcym1 przepisami

prawa, wjawnienie ewentualnych nieprawidtowosci i przyczyn ich powstama oraz 0sOb za nie

odpowiedzialnych, zebranie informacji niezbg¢dnych do podejmowania decyzji zmierzajacych
do doskonalenia funkcjonowania kontrolowanej jednostki. Ponadto celem kontroli byla

weryfikacja informacji zawartych w pis’mie_ nr wch.

9151/17 dnia 19 wrzesnia 2017 r.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Realizacje zadad objetych zakresem kontroli, na podstawie ustalonego stanu
faktycznego przy zastosowaniu kryteriow legalnosci, celowosci oraz gospodamosci oceniono
pozytywnie z uchybieniami. Ocene koncowsg kontrolowanej dziatalnosci Sporzqdzono
w oparciu o zakres kontroli na podstawie czterostopniowej skali’.

Podstawg do dokonania oceny kontrolowanej dziatalnosci byly wyniki weryfikacji
calosci dokumentéw wytworzonych w okresie od dnia 01.01.2014 r. do dnia 22.09.2017 r.

---zwigzanyeh- z -tematem -kontroli.~ Oceny -dokonano ‘réwniez -w -oparciu’ o “dokumentacjc™ -

dotyczacg przyjetych rozwigzal organizacyjno — funkcjonalnych, wyjasnienia
i o$wiadczenia funkcjonariuszy PSG w Zgorzelew, a takze w oparciu o uzyskane informacje
od Gléwnego Ksiggowego NoOSG oraz Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia
NoOSG.

W toku postgpowania kontrolnego ustalono, ze zaméwienia na ustugi sktadane przez
Placowkg SG w Zgorzelcu, odbywaly si¢ na zasadach okreslonych w wewnetrznych
uregulowaniach NoOSG. Zadania z zakresu sposobu dokonywania zamdéwier na ushugi,
dotyczace rodzaju dokumentacji koniecznej do sporzadzenia w celu wiasciwego udzielenia
zaméwienia okreslono w Wytycznych Komendanta NoOSG. Stwierdzono, ze do kazdego
zamoOwienia na ushigi dot. holowania/transportowania pojazdéw w PSG w Zgorzelcu
sporzadzano ,zlecenie”, ktore konieczne jest do skladania zaméwiefd na ushugi, na ktore
NoOSG nie zawarl umowy. Za uchybienie uznano stosowane w PSG w Zgorzelcu
rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne polegajace na podpisywaniun zlecen nie tylko przez
Komendanta Placéwki ale réwniez przez Zastgpeg Komendanta. W Placéwkach SG osobami,
ktére sa upowaznione do sktadania przedmiotowych zaméwien sg ich Komendanci. Powyzsze
uprawnienie wynika z § 13 ust. 7 Decyzji nr 277" Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej z dnia 19 listopada 2013 r., w sprawie wprowadzenia do uzytku stuzbowego

3 Obejmuje ona: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami oraz
negatywna, zgodnie z zasadami okveslonymi we Wprowadzeniv do kontroli w administracyi rzqdowej —
warszawa, marzec 2012 r.

* Zwana w dalszej czesci Decyzja 277
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instrukcji obiegu i komtroli dowodéw ksiggowych w Nadodrzanskim Oddziale Strazy
Granicznel. W ww. Decyzji 277 okreslono réwniez odstepstwa od regulty wskaznjac, ze
w razie nieobecnosci Komendanta Placowki SG upowazniony m.in. do skladania zaméwien
na ushugi, jest Zastgpca Komendanta lub inna osoba wyznaczona do pelnienia obowiazkow
Komendanta Placowki. W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola zlecanie
wykonania przedmiotowych ustug przez Zastepce Komendanta realizowane bylo w dniach,
w ktérych Komendant Placéwki SG byt obecny.

Ocene sformulowano na podstawie nizej opisanych ustalen.

Niniejsza kontrola w trybie uproszczonym, zostala zarzgdzona w zwiazku
z uzyskaniem informacji zawartych w pismie nr

wch. 9151/17 dnia 19 wrzeénia 2017 r. '

~ Jednostki sektora finanséw publicznych przy udzielaniu zaméwien publicznych,
w tym zakupu ushug, zobowiazane s3 do przestrzegania zasad okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiest publicznych (j.t. Dz.U. 2017.1579 z pdzn. zm.y.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy ww. ustawy stosuje si¢ do tych zaméwier,
ktorych wartosé przekracza kwote okreslona w art. 4 ust. 8 ustawy pzp®. Majac na uwadze

wysokos$¢ - ponoszonych - przez - NoOSG' ~wydatkéw ~na ushugi 'z zakresu

holowania/transportowania pojazdéw w okresie objetym kontrola, przepisy ustawy pzp nie
mialy zastosowania przy udzielaniu ww. zamowien.

Do zaméwienn publicznych o wartosci nieprzekraczajacej ww. kwoty’ nie majg
zastosowania przepisy ustawy pzp, niemniej zamdéwienia te nie tracg przymiotn zaméwieh
publicznych i kazde z nich powinno by¢ realizowane zgodnie z zasadami wydatkowania
srodkoéw publicznych. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest regulacji dotyczacych
sposobu udzielania zaméwien podprogowych. W zwigzku z czym w Nadodrzafiskim Oddziale
Strazy Graniczne] opracowano wewnetrzne regulacje ustalajace sposéb postepowania
w zakresie udzielania wskazanych ww. zaméwien. W okresie objetym kontrola,
obowigzywaly nw. wewnetrzne akty normatywne w zakresie udzielania podprogowych
zamowien publicznych:

e Obowigzujagce do 5 paZdziernika 2015 1. Wytyczne nr 4 XKomendanta
Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 30.03.2012 r. w sprawie
realizacfi zamowiert publicznych, ktérych warto$é nie przekracza kwoty wyrazonej
w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwie#i publicznych zmienione

* Zwana w dalszej czedci ustawa pzp

§ Do 15.04.2014 r. 14 000 euro, od 16.04, 2014 1. 30 000 euro, zmiana wartosci zaméwienia wprowadzona
ustawg z dnia 14.03.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych ustaw (Dz. U.
poz. 423);

7 Zwane dalszej czescei zaméwieniami podprogowymi;
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Decyzjg nr 87 Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 2
lipca 2013 r. zmieniajgcg Wytyczne Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej z dnia 30.03.2012 r. w sprawie realizacji zaméwien publicznych, ktérych
wartos¢ nie przekracza kwoty wyrazonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwie#: publicznych®,

o Obowiazujace od 6 pazdziernika 2015 1. Wytyczne nr 3/15 Komendanta
Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 6 pazdziemika 2015 r. w sprawie
realizacji zamdwier publicznych, ktorych warto$é nie przekracza kwoty wyrazonej
w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2009 r. Prawo Zaméwiet Publicznych’,

Powyzsze regulacje okreslaja m.in. sposob postepowania w NoOSG przy udzielanin
podprogowych zaméwien publicznych. Wskazuja m.in. procedure poprzedzajaca udzielenie
zaméwienia w zaleznosci od jego wartodci, osoby odpowiedzialne za jego udzielenie jak
i dokumentacje konieczna do sporzadzenia w procesie udzielenia zamdéwienia. W celu
dokonania oceny obszaru obj¢tego kontrola, dla zespotu kontrolnego, ze wzgledu na zapisy
ujete w ww. Wytycznych, istotna w sprawie jest warto$¢ wydatkowanych $rodkéw na ustugi
bedace przedmiotem kontroli. W zaleznosci od wartosci danego zaméwienia w Wytycznych
przewidziano okreglone czynnosci.

Na podstawie dokumentacji zebranej w toku kontroli stwierdzono, ze na ushugi bedace
przedmiotem kontroli wydawano kwoty w granicach 150 - 486,64 zi. Zapisy Wytycznych
wskazujg, ze do zaméwien publicznych nieprzekraczajacych 1000 zt lub 2 000 zt nie ma
obowiazku przeprowadzania rozpoznania rynku potencjalnych wykonawcéw'®. W zwiazku
z czym nie ma tez obowigzku sporzadzania notatki shizbowej'!, ani skladania wniosku'

‘0 wszezecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo braku koniecznosci

sporzadzenia dokumentacji shuzbowej z udzielenia zamoéwienia na ushigi holowania, to
udzielenie ich nie zwalnialo od koniecznodci zachowania ustalonych prawem zasad.
Wytyczne nr 3/15 Komendanta NoOSG wprowadzily zmiane z zakresu udzielania w NoOSG
przedmiotowych —zaméwienl, kiéra dotyczyla formalnego wprowadzenia zasady
sporzadzania zlecen na ushlgi.‘ Tres¢ § 7 ww. Wytycznych wskazuje, ze przy udzielaniu
zaméwien na ustugi, w przypadku ktérych nie zawiera sie umowy, nalezy sporzqdzié zlecenie,
zgodnie z zalgcznikiem nr 4 tych wytycznych. Podkre$lié nalezy, ze sporzadzanie zlecenia na
ustugi w NoOSG bylo ,niepisang” zasadg zanim ww. Wytyczne nr 3/15 weszly w Zycie.
Przyjecie w NoOSG formy zlecenia stanowi potwierdzenie zamdéwienia, zaréwno dla
zlecajacego jak i dla wykonawcey, danej ustugi. Rozwigzanie takie jest celowe i praktyczne
poniewaz zlecenie to stanowi pisemne okreslenie m.in. przedmiotu zamowienia, jego warunki

8 Zwane w dalszej czedci Wytyeznymi nr 4 Komendanta NoOSG;

® Zwane w dalszej czesei Wytycznymi nr 3/15 Komendanta NoOSG;

Do okreglonej kwoty wskazane] w Wytycznych Komendanta NoOSG nie bylo koniecznosci przeprowadzania
rozpoznania rynku potencjalnych wykonawcéw. Do dnia 05.10.2015 r. zgodnie z § 5 Wytycznych nr 4
Komendanta NoOSG byla to kwota 1 000 zl, od dnia 6.10.2015 r. zgodnic z § 5 Wytycznych nr 3/15
Komendanta NoOSG byta to kwota 2 000 zt.

' Notatke shizba sporzadza sie z przeprowadzenia rozpoznania rynku potencjalnych wykonawcow od wartosci
zamowienia (w zaleznosci od Wytycznych: 1000 zt lub 2000 z1) do wartoéci zaméwienia wynoszacego 5 000 zi;
2 Wniosek o wszczecie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego sporzadza sie do zaméwieh
o wartosci przekraczajacych kwote 5 000 zi;

Bods pazdziernika 2015 r. § 7 Wytycznych nr 3/15 Komendanta NoOSG

Str.4z9



czy wysokos¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia. Sktadanie zaméwied na ushugi przez
Komendantéw Placéwek NoOSG (a w razie ich nieobecnoéei przez ich zastgpcéw lub inne
osoby wyznaczone do petnienia obowigzkéw Komendanta), przewidziane zostato w Instrukcyi
obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych bedacej zalacznikiem do Decyzji nr 277 Komenda
Nadodrzanhskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie
wprowadzenia do uzythu stuzbowego instrukcji obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych
w Nadodrzariskim Oddziale Strazy Granicznej™.

Zespot kontrolny dokonat analizy dokumentacji dotyczgce] zlecania ushug holowania/
transportowania pojazdéw w PSG w Zgorzelcu w okresie od 01.01.2014 r. do 22.09.2017 r.,
tj. faktur VAT, zlecen oraz potwierdzen wykonania zlecenia', W wyniku kontroli ustalono,
ze w kontrolowanym okresie wystawiono lacznie 17 faktur VAT =za ushugi
transportowania/przewiezienia/holowania pojazdéw oraz czesci samochodowych, ktére
zostaly zlecone przez f-szy z Placowki SG w Zgorzeleu. Opis $wiadezonej ustugi wynikal
z tresci zlecen sporzadzonych przez f-szy jak i z tresci wystawionych przez wykonawce
faktur, niemniej jednak w wielu przypadkach zaréwno tre$é zlecenia jak i faktury nie
wskazywala odleglosci $wiadczenia ustugi w km.

Na podstawie dokumentacji zebranej w toku kontroli stwierdzono, ze 14 z wszystkich
wystawionych faktur dotyczylo $wiadczenia ushigi pn. ,,pomoc drogowa” i wigzaly sie
z transportem pojazdu zatrzymanego przez f-szy z PSG w Zgorzelcu oraz (dwukrotnie)
transportowania pojazdu stuzbowego, ktéry ulegl awarii. Kolejne dwie faktury dotyczyly
swiadczenia ushugi pn. ,transport” i wigzaly sie z transportem pojazdu oraz czesci
samochodowych zatrzymanych przez f-szy z PSG w Zgorzeleu. W jednym przypadku rodzaj
wykonanej ustugi zostat okrelony jako ,.przewéz 1 holowanie”. Stwierdzono, ze sposréd 17
- kontrolowanych faktir, 16 ‘wystawionych bylo ‘przez firme handlowo-ustugows Y

Szczegolowe informacje z przedmiotowych ustalen zawarto w notatce
shuzbowej z dnia 6.10.2017 r.'® Firma — zrealizowata przewoz
pojazdéw zatrzymanych oraz elementéw pojazdéw zatrzymanych w czternastu przypadkach,
natomiast dwukrotnie ushuga $wiadczona byla w celu transportu pojazdu 'shlzbowego, ktory
ulegt awarii. Koszty przedmiotowych ushug, w okresie objetym kontrolg wyceniano na kwote
rzgdu 150 — 486 zl. Przy czym dwukrotnie bylo to 150 zt, dwukrotnie 200 z1, jednokrotnie
kwota w wys. 300 zt., 369 zl, 400 z} oraz 486 zI, reszta opiewala na kwote 250 zt (9 razy).

Na potrzeby kontroli dokonano okreslenia odleglosci $wiadczenia poszezegélnych
usiug w km. Ustalono, ze odleglo$é od miejsca ujawnienia do miejsca docelowego
w wigkszosdci przypadkéw (tj. w 10) wynosita do 15 km kilometréw, natomiast w 5
przypadkach pojazd transportowano w odleglosci 30-40 km, jednokrotnie w odlegtosei 95 km
oraz 158 km. Ustalenia zawarto w ponizszej tabeli' :

'*§ 13 ust. 7 pkt 3 Instrukcji obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych — zwana w dalszej czesci Instrukcja obiegu
i kontroli dowodéw ksiegowych NoOSG;

¥ potwierdzenie wykonania zlecenia™ zostato wprowadzone Wytycznymi nr 3/15 Komendanta NoOSG
' Akta kontroli str. 135-139;

"W poz. 1-16 dotyczy ushug $wiadczonych przez firme handlowo - ushugowa ,,Mado®™”;
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Lp. | Faktura nr kwota j-m Nazwa Tlosé km uwagi
ushugi
1 44/03/2014 = 200 szt. Pomoce 9,3 km
07.03.2014r. drogowa
2 45/03/2014 z 150 szt. fransport 4,5 km Silnik oraz
07.03.2014 r, elementy
pojazdu
3 52/03/2014 z 400 szt. Pomoc 95 km
17.03.2014 1. drogowa
4 120/06/2014 z 250 szt. Pomoc 314 km
06.06.2014 r. 7 | drogowa L
5 135/06/2014 z 200 szt. Pomoc 9,8 km
6 166/08/2014z 150 szt Pomoc 4,5 km
07.08.2014 1. drogowa
7 189/08/2014 z 250 szt. Pomoc 35 km
30.08.2014 r. drogowa
8 103/05/2015 z 250 szt Pomoc 14,7 km-
18.05.2015 . drogowa
9 253/10/2015 z 486,64 km transport 158 km 3,08 za km
29.10.2015 1.
10 | 262/11/2015 = 250 sZt. Pomoc 9,8 km Pojazd
08.11.2015r. drogowa stuzbowy
11 | 274/11/2015z 369 szt Pomoc - 39.3 km
20.11.2015 1. drogowa
12 | 4/01/2016 z ' 250 szt, Pomoc 35 km
16.01.2016 1. drogowa
13 C57/03/2016z - - -|-250 - - - -|-5zL- - « - | Pormog - -~ - - 45-65km- |- oo e .
30.03.2016r. drogowa
14 | 50/03/2016 z 250 szt. Pomoc 6,5 km
14.06.2016 1. drogowa
15 180/10/2016 z 250 szt. Pomoc 4,5km - 6,5
21.10.2016 1. drogowa km
16 199/11/2016 z 250 szt. Pomoc 5,2km Pojazd
21.11.2016r. drogowa stuzbowy
17 | 2016/249 z dnia 300 ryczalt Przewbz 1| 36,4 T
15.09.2016r. holowanie

Z ustalefi dokonanych w trakcie kontroli wynika, ze w 2014 r. wykonawca na sume
200 zI wycenil ustuge $wiadczona w odlegtosci do 10 km, dwukrotnie wycenit na 250 zt
ustuge $wiadczong w odlegtoéci wynoszacej od 10 do 35 km; w dwdch kolejnych sytuacjach
ustuga zostata wyceniona na kwotg 150 zt przy odlegtosci do 5 km. W jednym przypadku
transport odbywat si¢ na odleglosci 95 km i wyceniony zostal na kwote 400 zt. W latach 2015
i 2016, koszt wykonania ushigi holowniczej przez ﬁrme;-w odlegloscei do 35 km
wynosit 250 zt (7 przypadkéw). We wskazanym okresie dwukrotnie przewozono pojazdy na
diuzszych odleglosciach, tj. 158 km, gdzie cena ustugi wynosila 486,64 7t oraz 39,3 km za
ceng 369 z. W jednym przypadku ustugodawca byta firma -, ktora zrealizowata
transport w odleglosci 36,4 km za cene 300 zt.

Analiza powyzszego zestawienia nie potwierdza, by naleznosé za wykonywane ushugi
holownicze opiewata na tg samg lub zblizong kwote niezaleznie od pokonanej przez
wykonawce odleglosci.
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Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen, Komendant Placéwki — pplk SG Andrze;
Torbicz wyjasnit, iz cena (za ustuge) byfa umowna (...) cena zawiera: przyjazd na miejsce,
zaladunek pojazdu, zabezpieczenie pojazdu, dowiezienie do miejsca rozladunku (...) oraz
roztadunek i powrdt do siedziby firmy. Cena nie byla uzaleiniona od przejechanych
kilometrow. Zesp6l kontrolny zwrécit sie ponadto o wyjasnienie przez Komendanta PSG
w Zgorzelcu powoddw zlecania, przez trzy lata ustugi holowania/transportowania pojazdéw
tej samej fumie. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil, ze Firma - miata
siedzibg w Zgorzeleu i dysponowala (...) parkingiem strzezomym dla pojazdéw oraz (...)
prowadzita przewdz zatrzymanych pojazdéw przez KPP w Zgorzelcu. Komendant Placowki
SG poinformowat przy tym, ze PSG w Zgorzelcu z firmqg [Pprowadzita wspéiprace
przez diugi okres i wywiqzywala sie ona ze zlecern ferminowo, rzetelnie i sprawnie. Ustugi tej
Jirmy byly dostepne o kazdej porze (...) koszty ustugi wykonanej przez tego wykonawce nie
musialy byé zwigkszone o koszt powrotu do siedziby firmy. Ponadto (firma -
dysponowata parkingiem wyznaczonym przez Staroste do przechowywania pojazdéw
usunigtych z drég. Z wyjasnien otrzymanych od kierownika jednostki kontrolowanej wynika
réwmiez, iz gldwnym czynnikiem decydujcjcym o wyborze firmy byla gotowosé do
natychmiastowej realizacji, cena ustugi, rzetelnosé firmy. Odnoszac sie do sposobu sktadania
przedmiotowych zlecen w PSG w Zgorzelcu, Komendant PSG poinformowat, ze osobami
uprawnionymi do skladania zlecert na ustugi w Placowce SG w Zgorzelcu sq Komendant,
Zastgpca Komendanta oraz pod. ich nieobecnosé osoby wyznaczone do Zastepowania
Komendanta'®. W wyjasnieniach udzielonych w dniu 11.10.2017 r. wskazal natomiast, ze
osobami uprawnionymi do wydawania zlecert wykonania ustugi transportu pojazdow

mechanicznych sq osoby zajmujgce stanowisko Komendanta PSG, Zastgpcy Komendanta
' PSG, oraz Kierownicy Zmiany, -kzl‘éréj) ‘w trakcie jﬁe-fﬁién-ia- S%uzby realizujg czynmnosci
Komendanta w czasie jego nieobecnosci w stuzbie (...) Funkcjonariusz ujawniajgcy pojazd
zglaszal komiecznos¢ jego przetransportowania do Kierownika Zmiany, kiory to wypisywal
zlecenie w przypadkach dotyczqcych spraw wymikajgcych z ustawy ,,Prawo o ruchu
drogowym”, a w innych przypadkach wynikajgcych z kk. oraz w sytuacii awarii pojazdéw
stuzbowych, zlecenia podpisywane byly przez Komendanta i jego Zastgpce lub Kierownika
Zmiany”. Postepowanie z zakresu zlecania uslug przez Zastepce Komendanta PSG
w Zgorzelcu nie bylo zgodne z zapisami obowiazujacej w NoOSG Instrukcji obiegu i kontroli
dowodéw ksiegowych, w ktérej wskazano®®, 2e zamawianie usiug przez Zastepee
Komendanta Placowki SG uzaleznione jest od nieobecnosci Komendanta Placéwki SG
w stuzbie. Powyzsze stanowi uchybienie polegajace na zlecaniu ushug niezgodnie z zapisamj
Instrukcji obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych NoOSG.

Dokonujge powyzszych ustalen, zespdt kontrolny stwierdzil, iz istniejace rozwigzania
organizacyjno — funkcjonalne obowigzujgce w NoOSG wymagaja weryfikacji pod katem
zgodnosel i spéjnosci wewnetrznych aktow normatywnych Komendanta NoOSG. Zgodnie
z Wytycznymi nr 3/15 przy udzielaniu zaméwieh w NoOSG na ustugi, na ktére nie zawiera
sie umowy, nalezy sporzadzaé zlecenie. Nie okre§lono przy tym oséb uprawnionych do

¥ Akta kontroli, str, 145;
1 Akta kontroli, str. 147-148;
W& 13 ust. 7 Instrukeji obiegu i koniroli dowoddw ksiggowych;
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sporzgdzania, wystawienia, podpisywania czy zatwierdzenia takiego zlecenia. Mozliwosé
skladania zaméwien na ustugi przez Komendantéw Placoéwek (a w razie ich nieobecnosci
przez ich zastepeow lub inne osoby wyznaczone do pelnienia obowigzkéw Komendanta), dajg
jedynie regulacje zawarte w Instrukcii obiegu i koniroli dowodéw ksiegowych. W opinii
zespolu konirolnego powyzszy algorytm postgpowania przy zlecaniu ustug, polegajacy na
wystawianiu zlecen przez Komendanta Placéwki jest niewystarczajacy w odniesieniu do
zapisow art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Powyzsze wymaga uregulowania takze
ze wzgledu na informacje uzyskang od Gléwnego Ksiegowego NoOSG, ktéra wskazala, ze

wZlecenie, o ktérym mowa w § 7 Wytycznych nr 3/15 Komendanta NoOSG mozna traktowaé

Jako forme umowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (...)".
Tematyka st*é.fierdzonego obszaru wykracza jednak poza jednostke kontrolowans, w zwiazku
z czym kierownik zespotu kontrolnego poinformowat o wskazanych ustaleniach kierownika
jednostki kontrolujgcej. Zaznaczyé nalezy, ze powyzsze nie ma wplywu na ocene dziatalnosci
kontrolowanej jednostki.

Reasumujac, w toku kontroli ustalono, iz wspéipraca PSG w Zgorzelcqu jednym
wykonawcg w zakresie $wiadczenia ustug na rzecz Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej podyktowana byla wicloma, uzasadnionymi czynnikami. Naczelnik Wydziatu
Techniki i Zaopatrzenia NoOSG poinformowal*!, ze kazde zlecenie na ustuge holowania
pojazdu ma charakter indywidualny i cena moze rézni¢ sie w zaleznoéci od odleglodci,
rodzaju holowanego pojazdu itp., wskazujge przy tym wysokos¢ kosztéw ustug holowniczych
ponoszonych w innych podlegtych NoOSG Placéwkach SG. Zespét kontrolny dokonat
poréwnania wskazanych przez Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia kosztow

- w odniesieniu-do kwot ponoszonych przez kontrolowana jednostke. Stwierdzono, ze kwoty

wydatkowane na ustugi holownicze w jednostce kontrolowanej nie odbiegaty znaczaco od
wysokoscl kosztéw ponoszonych przez inne podlegle jednostki, wreez ksztattowaly si¢ na
nizszym poziomie. Ponadto zespét kontrolny dokonal sprawdzenia wszystkich dowodéw
ksiggowych $wiadezacych o wykonaniu ustug holowniczych przez firme - na rzecz
NoOSG. Stwierdzono, ze Wszjstkie skontrolowane faktury byly sprawdzone po&ﬂ wzgledem
Izeczowym oraz merytorycznym przez wilasciwe osoby, tj. kierownika komorki zamawiajace;
jak 1 Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia NoOSG. Kontrola dokumentéw
ksiggowych przez wihasciwe osoby pod wskazanym powyzej wzgledem potwierdza,
ze dokonana operacja byta zgodna z obowiazujacymi przepisami w zakresie stosowania norm
i cen. W zwigzku z czym uznaé nalezy, ze na wykonanie operacji gospodarcze] zostata
zawarta umowa (wzglednie ztozono zamdwienie) oraz byla ona celowa z punktu widzenia
gospodarczego.

W kontrolowanym obszarze, zespSt kontrolny nie stwierdzit dziatan na szkode
Nadodrzariskiego Oddziatu SG ze strony kontrolowanej jednostki. Wydatkowanie $rodkéw na
pokrycie zaciggnigtych zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug holowniczych w PSG
w Zgorzelcu dokonywane bylo w sposéb celowy, oszezedny i umozliwiajacy terminowg
realizacje zadan.

! Akta kontroli, str. 156;
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Biorac pod uwage powyzej przedstawione ustalenia, realizacje zadan objetych zakresem
kontroli, w oparciu o kryteria legalnosci, celowosci 1 gospodarnosci zespét kontrolny ocenia
pozytywnie z uchybieniami.

IV. Wnioski i zalecenia

Przy dokonywaniu zleceft na ushugi postepowaé zgodnie z zapisami ujetymi w aktach
normatywnych Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu SG.

- V.—Informacj¢- o - wykonaniu - zalecen; - wykorzystaniu - wnioskow; a - takze o podjetych-
dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia nalezy przedtozyé w terminie do 30 listopada
2017 r. Pisemng informacje nalezy przekaza¢ Komendantowi Nadodrzafskiego Oddziaiu
Strazy Graniczne] za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli Nadodrzanskiego
Oddziatlu Strazy Granicznej.

Informuje, ze zgodnic z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej ma Pan prawo w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

VI. Sprawozdanie sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przeznaczony jest dla kierownika jednostki kontrolowane;. f

Wykonano w 2 egz.:

Egz. or 1 — Komendant PSG w Zgorzelcu
Egz. nr2 —ad acta

Wykonat: Zespol kontrolny

Sporzadzil: Zespot kontrolny

Dnia: 25.10.2016 1.
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