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Pan pplk SG Piotr Skarupski
Naczelnik Wydzialu
L.gcznoéci i Informatyki NoOSG
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Realizacja zadav w zakresie postgpowania ze zuzytymi i zbednymi
skiadnikami majqthu tgcznosci i informatyki zrealizowanej w trybie zwyklym w Wydziale
Lacznosci i Informatyki Nadodrzarskiego Oddziatu Strazy Granicznej' z siedzibg w Kroénie
Odrzaniskim, ul. Poprzeczna 1, 66-600 Krosno Odrzafiskie uj¢tej w Planie Kontroli Wydziatu
Kontroli NoOSG na 2018 r. Kontrol¢ na podstawie Wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w wrzgdach obshugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
stanowiqcych zalqcznik do decyzji mr 65 Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 31 maja
2012 r? przeprowadzit w dniach od 05.02.2018 r. do 30.03.2018 r. zespot kontrolny
w skladzie:

kierownik zespolu:
- chor. szt. SG Magdalena JAKUCZUN - starszy specjalista Wydziatu Kontroli,
upowaznienie nr 1/1/NK/18 z dnia 05.02.2018 r.

stopien, imig i nazwisko  stanowisko stuzbowe numer upowaznieniq

czlonkowie:
- chor. szt. SG Sylwia KULKA - starszy specjalista Wydziatu Kontroli,
upowaznienie nr 1/2/NK/18 z dnia 05.02.2018 r.

stopien, imig i nazwisko stanowisko stuzbowe numer upowaznienia

- st. chor. SG Monika BEKISZ - specjalista Wydziatu Kontroli,
upowaznienie nr 1/3/NK/18 z dnia 05.02.2018 r.
stgpfgﬁ, imig i nazwisko  stanowisko stuzbowe numer upowaznienia

Czynnosci kontrolné przeprowadzono w dniach od 05.02.2018 r. do 30.03.2018 1.

Funkcj¢ kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie obj¢tym kontrolg pelnil:
- ppik SG Piotr Skarupski.

1 Zwany dalej WLl .
2 Dz.Urz. KGSG z 2012 r., poz. 47 z pén. zm., zwane dalej Wytycznymi
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Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w »Ksigzce kontroli Nadedrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej” RWD Nr 452/5/13, karta 9, poz. 2.

1. Zakres kontroli.

1. Przedmiotem kontroli byty:

* rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne dotyczace sposobu realizacji zadan
w zakresie postgpowania ze zuzytymi i zbednymi skladnikami majstku acznosci
i informatyki przez Wydziat ¥.acznosci i Informatyki NoOSG.

¢ legalnosé, rzetelnoé¢ i gospodamosé realizacji zadan w zakresie postepowania
ze zuzytymi i zbgdnymi skiadnikami majatku lacznosci i informatyki przez WLl
NoOSG.

2. Kontrolg objgto okres od 01.01.2016 1. do 31.12.2017 r.

I1. Cel kontroli.
Celem niniejszej kontroli byla:

1. Ocena legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci realizacji zadan w zakresie

postgpowania ze zuzytymi i zbgdnymi skiadnikami majgtku lacznosci i informatyki
dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego w zakresie obj¢tym kontrolg.
Rzetelne udokumentowanie ustalerr kontroli oraz dokonanie oceny kontrolowane;j
dziatalnosci.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci ustalenie zakresu, przyczyn i skutkéw
oraz os6b za nie odpowiedzialnych. Ponadto zebranie informacji niezbednych do
doskonalenia dzialalnosci shuzbowej w kontrolowanej tematyce. Sformulowanie
wnioskéw zmierzajgcych do usunigcia nieprawidlowosci/uchybiert oraz wskazanie
zalecen naprawczych.

2. Kontrolg przeprowadzono w oparciu o dokumenty udostgpnione kontrolerom,
pisemne wyjasnienia kierownika podmiotu kontrolowanego oraz zapisy
w elektronicznym systemie ewidencji materiatowe;.

IIL. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Czynnosci kontrolne realizowano stosujgc kryteria legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci
wykonywanych zada. Kontrolg przeprowadzono zgodnie z programem kontroli, Ocene
koficowg kontrolowanej dzialalnosci sporzadzono w oparciu o takie czynniki jak okres
i zakres kontroli, wskazane kryteria i miemiki oraz oceny czgstkowe na podstawie
czterostopniowej skali®,

Realizacj¢ zadafi objetych zakresem kontroli, na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy
zastosowaniu kryteribw legalnosci, rzetelnosci oraz gospodarnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o dokumenty udostepnione kontrolerom, pisemne

3 Skala obejmuje: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywns z nieprawidlowosciami oraz
negatywna.
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wyjasnienia kierownika podmiotu kontrolowanego oraz zapisy w elektronicznym systemie
cwidencji materialowej. Sprawdzeniu podlegala cata dokumentacja organizacyjno -
funkcjonalna obowigzujgca w podmiocie kontrolowanym w okresie objetym kontrola.
Natomiast dokumentacja odzwierciedlajgca realizacje procesu zagospodarowania zuzytych
i zbgdnych sktadnikow majatku lgcznosci i informatyki zostalta do kontroli wytypowana
w sposéb losowy systematyczny. Zespét kontfolny wyznaczyl reprezentatywng prébe
w- oparciu o informacj¢ przedkontrolng otrzymana od Naczelnika WLIlY, weryfikacji
podlegala dokumentacja zwigzana z co trzecig pozycja protokotu likwidacji nr 67/E/2016°
z dnia 05.02.2016 r. oraz protokolu z dnia 13.10.2016 r. z przeprowadzonej oceny
przydamosci oraz ustalenia wartosci jednostkowej skladnikéw rzeczowych majqtku
ruchomego®.

W obszarze rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych zesp6l kontrolny stwierdzit,
iz zostaly one opracowane w sposéb prawidlowy. Niemniej jednak stwierdzono uchybienia
o charakterze formalnym zwigzane z wykonaniem procedur niezgodnie z przyjetym harmono-
gramem oraz zaakceptowaniem protokoléw ocen stanu technicznego przez Zastgpce Naczel-
nika WELil, brakiem podpiséw komisji pod wykazem skladnikéw zuzytych i zbednych zals-
czonym do protokohu.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji

odzwierciedlajgcej procedure gospodarowania skiadnikami majgtku. W jednym przypadku do
kontroli nie przedlozono protokotu zdawczo — odbiorczego dotyczacego przekazania miénia
do podmiotu zewngtrznego. Zespél kontrolny stwierdzil, iz brak w dokumentacji stuzbowej
niniejszego protokolu stanowi nieprawidlowosé, gdyz nie wypetniono zapiséw § 39 ust. 3
Rozporzydzenia Rady Ministréw z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie sposobu i trybu gospo-
darowania skladnikami rzeczowymi majqtku ruchomego, w ktéry wyposazone 8q jednostki bu-
dzetowe’ gdzie wskazano, iz podstaws przekazania jest protokét okreslony w § 38 ust. 6 ww.
rozporzgdzenia. Za powstanie powyzszej sytuacji odpowiedzialnosé ponosi Naczelnik WLl
jako osoba odpowiedzialna za procesy skutecznego kicrowania i zarzgdzania Wydzialem. Ko-
lejna, stwierdzona w wyniku kontroli nie rgwidlowos¢ polegala na nierzetelnym sporzadze-
niu przez komisj¢ tabeli wykazu skladnikéw zbednych dolgczonej do protokohi z dnia
13.10.2016 r. Wydruk umozliwia odczytanie tylko czgsci numeréw sprzgtu wykazanego w
pozycji Ip. 81 i Ip. 108 ww. protokolu. W ocenie zespolu kontrolnego powyzisze sytuacje nale-
zy uzna¢ za nieprawidlowos¢, gdyz z dokumentacji sporzadzonej w tej postaci nie wynika
wprost jaki skiadnik majatku byt poddany ocenie i zakwalifikowany jako skladnik zbedny.
W zwigzku z tym za nierzetelne sporzadzenie protokotu odpowiedzialnogé ponosi komisja.
Ponadto zespét kontrolny stwierdzit przypadki uchybien dotyczaeych protokohu nr 67/£/2016
tj. niescistosci pomigdzy trescig dokumentacji potwierdzajacej operacj¢ fizycznej likwidacji
sktadnikéw rzeczowych majatku, a trescig protokohu; brak zapisu w protokole daty dokonania
fizyczmej likwidacji.
Natomiast w procedurze zagospodarowania mienia rozpoczetej protokolem z dnia 13.10.2016
r. zespol kontrolny stwierdzit przypadki uchybien dotyczacych m.in. sporzgdzenia przez
komisj¢ wykazu zuzytych skladnikéw majatku bez ustalenia wartosci jednostkowe;j
poszczegblnych skladnikéw, przekazania mienia do

4 Akta kontroli karta nr 2-5

5 Zwanego dalej protokolem nr 67/£/2016

6 Zwanego dalej protokolem z dnia 13.10.2016 1.

7Dz. U. 22010 . Nr 114, poz. 761; zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 21 maja 2010,
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— (organizacji pozytku publicznego) jako do jednostki budzetowej, szablonowe
proponowanie przez komisje sposob6w zagospodarowania niezaleznie od etapu procedury,
klasyfikowania oraz proponowania zagospodarowania skladnik6w.

Na ogélna oceng zlozyly si¢ oceny czgstkowe poszczegblnych zagadnieri poddanych kontroli,
sformulowane na podstawie niZej przedstawionych ustalefi.

1. Rozwigzania organizacyjno ~ funkcjonalne dotyczgce sposobu realizacji zadak
w zakresie postgpowania ze zuZytymi i zbednymi skladnikami majgtku Iacznosci
i informatyki przez Wydzial Lacznosci i Informatyki NoOSG.

Kontroli podlegala dokumentacja dotyczaca przyjetych rozwigzan organizacyjno —
funkcjonalnych w zakresie realizacji zadan objetych kontrolg. Szczegélowe ustalenia
Z powyzszego zakresu zesp6t kontrolny ujgt w notatce stuzbowej®,

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 regulaminu organizacyjnego, stanowigcego zatacznik do
Zarzadzenia nr 52 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 17 kwietnia 2014 r,
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Komendzie Nadodrzaviskiego Oddziatu
Straty Granicznej z siedzibg w Krosnie Odrzariskim® Wydzial Egcznoici i Informatyki
Nadodrzariskiego Oddziatu Strazy Granicznej jest komoérkg organizacyjng wchodzgcg w sklad
komendy oddziahi. W tresci regulaminu wskazano podstawowe zadania wydzialu ujmujac
takze zagadnienia dotyczace zakresu kontroli. W § 10 pkt 11 ww. regulaminy okreslono, iz do
szczegblowego zakresu zadafn WE.il nalezy m.in. organizowanie oraz wykonywanie czynnosci
zwigzanych z planowaniem zaopatrzenia, ewidencjg oraz likwidacja rzeczowych aktywow
majatku igcznosci, informatyki i obserwacji technicznej bedacych w zarzadzie w zakresie
niezbednym do ochrony granicy panstwowej i kontroli ruchu granicznego na poziomie
okreslonym obowigzujacymi standardami i przepisami.

Kolejnym dokumentem organizacyjnym dotyczacym podmiotu kontrolowanego jest
Wewngetrzny podziat zadath WLl z dnia 01 maja 2014 r. zatwierdzony przez Komendanta
Nadodrzafiskiego Oddziatu Strazy Granicznej.

W szczegélowym zakresie zadati wydzialu punktem dotyczagcym tematyki kontroli jest
pkt II ppkt 11, ktéry méwi o organizowaniu oraz wykonywaniu czynmosci zwigzanych
z planowaniem zaopatrzenia, ewidencjq oraz likwidacjq rzeczowych aktywéw majgthku
tgcznosci, informatyki i obserwacji technicznej bedgcych w zarzqdzie w zakresie niezbgdnym
do ochrony granicy panstwowej i kontroli ruchu granmicznego na poziomie okreslonym
obowigzujgcymi standardami i Dprzepisami,

Po analizie rodzaju zadan poszczegblnych komérek wydziatu stwierdzono, iz zadania
z zakresu objetego tematyks kontroli wykonujg funkcjonariusze i pracownicy Sekcji
Ekonomicznej oraz Sekcji Serwisu WEiI NoOSG.

W toku kontroli dokonano réwniez sprawdzenia szczegélowych zakreséw obowigzkéw
I uprawnieri 0s6b wykonujacych czynnosci w zakresie objetym kontrolg. Naczelnik WE.il
z racji zajmowanego stanowiska shuzbowego odpowiada za planowanie, organizowanie
i realizacj¢ przez podleglych funkcjonariuszy i pracownikéw zadasn stuzbowych. W okresie
obj¢tym kontrolg obowigzywaly dwa Szczegdlowe zakresy obowigzkow i uprawnien
Naczelnika WLl Pierwszy stanowit zalgcznik nr 19 do Decyzji Nr 110/A/14 Komendanta
Nadodrzaniskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 12 czerwca 2014 1. w sprawie okreslenia

8 Akta kontroli karta nr 288-291]
9Dz. Urz. KGSG poz. 72 z p6in. zm.
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szczegolowego zakresu obowigzkéw i uprawnien dla: zastgpcéw komendanta Oddzialy,
glownego ksiggowego, komendantéw placéwek, kierownikéw komorek organizacyjnych
komendy oddzialu, zespolu stanowisk samodzielnych, 0s6b bezposrednio podlegajgcych
komendantowi oddzialu, natomiast drugi stanowil zalgcznik nr 19 do Decyzji Nr 31/17
Komendanta Nadodrzafiskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie okreSlenia szczegolowego zakresu obowigzkéw i uprawnier dia: zastgpcow
komendanta oddzialu, glownego ksiggowego, komendantéw placéwek, kierownikéw komorek
organizacyjnych komendy oddzialu, zespolu stanowisk samodzielnych, 0s6b bezposrednio
podlegajqcych komendantowi oddziatu.

W toku kontroli stwierdzono, Ze kierownictwo Wydzialu posiada w swych

obowigzkach zadania dotyczace m.in. planowania, organizowania i wykonywania napraw
oraz wydawania ocen stanu technicznego sprzgtu jak réwniez organizowanie i nadzorowanie
prowadzenia gospodarki i ewidencji materialéw, srodkéw trwalych, pozostalych srodkéw
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych bgdacych na ewidencji wydziatu. Ponadto
kierownictwo wydziatu odpowiada m.in. za organizowanie i nadzorowanie prowadzenia
gospodarki sprzgtem zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami jak réwniez
nadzér nad prowadzeniem dokumentacji sprawozdawczo-rozliczeniowej. Zespdt kontrolny
stwierdzit, ze Kierownik Sekcji Ekonomicznej WLil (M) przed objsciem ww.
stanowiska zajmowata stanowisko Specjalisty ds. planowania i zaméwien publicznych Sekcji
Ekonomicznej Wydzialu Eacznosci i Informatyki. Z analizy ww. zakresu Specjalisty wynika,
iz wéwczas wykonywala zadania sluzbowe objgte tematem kontroli, m.in. koordynowala
dzialania dot. prowadzenia gospodarki materialowo - sprzetowej oraz prowadzila
dokumentacj¢ ewidencyjng srodkéw trwalych mienia iacznosci i informatyki. W dniu
28.07.2016 r. na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy'® powierzono ww. pracownikowi
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na stanowisku Kierownika Sekcji Ekonomiczne;
WLil. Do kontroli nie przedstawiono podpisanego przez pracownika szczegélowego zakresu
obowigzkéw i uprawniers Kierownika Sekcji Ekonomicznej. Naczelnik WELil odnoszac sie do
wskazanej sytuacji poinformowal, iz ww. pracownik zostal zapoznany z przedmiotowym
szczegblowym zakresem obowigzkow'. Pani (SR stanowisko Kierownika Sekcji
Ekonomicznej WLl objela w dniu 2.11.2016 r. Wykonywanie zadan z zakresu objetego
kontrolg na stanowisku Kierownika Sekcji Ekonomicznej WELil zostalo uwzglednione
w Szczegélowym zakresie obowigzkow i uprawnien.
Ustalono, iz w podmiocie kontrolowanym opracowywaniem protokoléw stanu technicznego
zajmowaly si¢ osoby z Sekcji Serwisu WLil. Pracownicy i funkcjonariusze przeprowadzajacy
czynnosci zwigzane z oceng stanu technicznego, posiadali adekwatne zapisy w swoich
szczegdtowych zakresach obowigzkéw i uprawnies.

Zesp6l kontrolny dokonal sprawdzenia sposobu powolywania komisji zwigzane;
z oceng skiadnikéw majatku ruchomego, terminowos$é wykonywanych prac przez komisje
oraz spos6b zatwierdzania protokoléw z prac komisji. W kontrolowanym okresic by} jeden
przypadek dzialania komisji likwidacyjnej i jeden przypadek prac komisji powotanej do prac
zwiazanych z zagospodarowaniem mienia. Rozkazem Dziennym Komendanta NoOSG nr 137
z dnia 17.07.2015 r. zostala powolana komisja likwidacyjna, o ktérej mowa w § 42
10 Wypowiedzenie dotychczasowych warunkdw pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia
pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie
0 pracg na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powodyje to obniienia

wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika - (Dz.U. 2018.108 z péZn.zm.)
11 Akta kontroli karta nr 293
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rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r., z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono Protokél
nr 67/£./2016 dotyczacy 183 pozycji skladnikéw majatku ruchomego. W drugim przypadku
Rozkazem Dziennym Komendanta NoOSG nr 190 z dnia 30.09.2016 r. powolano komisje,
o ktbrej mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 roku. Komisja dnia
13.10.2016 r. wykonata protokét z przeprowadzonych czynnosci i wykazata w zataczniku nr 1
do protokotu 395 pozycji przedmiotéw zuzytych oraz w zatgczniku nr 2 do protokotu 122
pozycje przedmiotéw zbgdnych. Stwierdzi¢ nalezy, iz wykazy nie zostaly podpisane przez
czlonkéw komisji co stanowi uchybienie w stosunku do wzoru protokolu wybrakowania
wskazanego w zalgczniku nr 13 do Zarzadzenia nr 95 Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej z dnia 31 paZdziernika 2014 r. w sprawie zasad gospodarowania mieniem
bedgcym w zarzgdzie Strazy Granicznej .

Komisje powolywano zgodnie z zapisami § 54 ust. 1. Zarzadzenia KGSG nr 95
w skladzie minimum trzyosobowym i byli to przedstawiciele z WEil posiadajacy
odpowiednie przygotowanie fachowe z zakresu eksploatacji i budowy ocenianych skladnikéw
rzeczowych majgtku ruchomego. Z przeprowadzonych prac komisja sporzadzita protokoly,
ktére zgodnie z § 54 ust. 3 Zarzgdzenia KGSG nr 95 zostaly przediozone do zatwierdzenia
Kierownikowi jednostki.

W podmiocie kontrolowanym komisja w pierwszym sporzadzonym protokole z dnia
13.10.2016 r. wprowadzila etapy sposobu zagospodarowania mienia zbednego i zuzytego.
Wskazujgc jako I etap: nieodplatne przekazanie wylgcznie do oddzialéw SG/nicodplatne
przekazanie innej jednostce oraz jednostce samorzgdu -terytorialnego (podstawa § 38
rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r. ); II sprzedaz skladnikéw rzeczowych majgtku
ruchomego; Il dokonanie darowizny na rzecz jednostek organizacyjnych (podstawa § 39
rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r.); IV likwidacja/unieszkodliwianie skladnikéw
rzeczowych  majgtku  ruchomego. Jednakie w toku kontroli stwierdzono
rozbieznosci/niescistosci w etapach realizacji zadar komisji. W protokole z dnia 14.11.2016 1.
komisja wskazala, iz ,zakonczony zostal trzeci etap procedury zbywania dokonujgc
weryfikacji wnioskéw, o nieodplatne przekazanie lub w formie darowizny” proponujac
jednoczeénie sposéb przydzielenia mienia wnioskujacym podmiotom zewnetrznym.
Jednoczesnie w niniejszym protokole komisja w zalgczniku nr 2 sporzgdzila wykaz
skladnikéw mienia przewidzianych do zagospodarowania w trybie sprzedazy. W zwigzku
z tym stwierdzono uchybienie polegajace na niewykonaniu procedur zgodnie z przyjetym
harmonogramem:.

W 6 przypadkach stwierdzono, iz protokoly stanu technicznego zaakceptowane
zostaly przez Zastgpcg Naczelnika WLil, uzyskano wyjasnienia, iz zostaly one podpisane
przez Zastgpce Naczelnika w wymiku czasowej niedostgpnosci Naczelnika. Dodatkowo
w jednym przypadku protokét stanu technicznego byl niepodpisany, a z wyjasniefi wynika,
iz spowodowane to bylo prawdopodobnie ,,sklejeniem si¢™ kartek podczas ich pieczetowania
i podpisywania. Jednak powyzsze sytuacje nalezy uznaé za uchybienie o charakterze
formalnym bez wplywu na kontrolowang dziatalnosé. Wszystkie z kontrolowanych
protokoléw stanu technicznego przedkladane byly do zatwierdzenia zastepcy komendanta
ds. logistycznych, co jest zgodne z procedurg wskazang w Zarzadzeniu KGSG nr 95.

W podmiocie kontrolowanym do kompleksowej obslugi w zakresie ewidencji i zarzadzania
majgtkiem stosowano system informatyczny FORTECH, ktéry wprowadzony zostal do

12 DZ.Urz. KGSG poz. 120 z pézn. zm.; zwane dalej Zarzagdzeniem KGSG nr 95
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stosowania Decyzjg Nr 199 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 7 pazdziernika
2015 r. w sprawie wykorzystania w Strazy Granicznej zintegrowanego systemu
informatycznego FORTECH",

Sprawowanie nadzoru przez kadrg kierowniczg w kontrolowanym obszarze oceniono
pozytywnie z uchybieniami ze wzgledu na stwierdzone w toku kontroli uchybienia
i nieprawidlowosci w zakresie postepowania ze zuzytymi i zbgdnymi skladnikami majgtku
facznosci i informatyki. Zauwazyé nalezy, iz ujawnione w niniejszej kontroli
nieprawidiowosci i uchybienia w badanym obszarze opisane w dalszej czgsci niniejszego
dokumentu, $wiadcza o nieskutecznosci dzialati nadzorczych wykonywanych w okresie
objetym kontrols. Prowadzony nadzér merytoryczny nie doprowadzil do wykrycia
i wyeliminowania powstatych nieprawidtowosci i uchybien.

W toku kontroli stwierdzono, iz dokumentacja przedtozona do kontroli nie zostala
zarcjestrowana w urzgdzeniach ewidencyjnych kancelarii jawnej. Zaznaczyé nalezy,
iz Zgodnie z Decyzjg Nr 59 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 25 lutego 2010
I. W sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej w Strazy Granicznej w Rozdziale IV
opisano obieg dokumentow. W § 17 ust.l. wskazano, iz Dokumenty wytworzone
w Jednostkach lub komdrkach organizacyjnych albo otrzymane przez te jednostki lub komérki
podlegajq rejestracji w urzgdzeniach ewidencyjnych prowadzonych przez kancelarig lub
w urzqdzeniach ewidencyjnych wydanych przez kancelarig wlasciwym osobom, niezalesnie od
Jormy, sposobu, miejsca ich wykonania, z zastrzezeniem $ 18. Dopuszcza si¢ nie
rejestrowanie dokumentu wlgczanego bezposrednio do teczki posiadajgeej spis zawartosci,
pod warunkiem wyszczegdlnienia go w tym spisie. W zwigzku z powyzszym zespé! kontrolny
zwrécil uwage na koniecznosé realizacji obowigzku wynikajacego z powyzszych zapiséw
decyzji KGSG. Zaznaczy¢ nalezy, iz sytuacja ta pozostaje bez wplywu na ocene
kontrolowanej dziatalnosci.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami nadzér nad kontrolowanym obszarem oraz rozwigzania
organizacyjno — funkcjonalne w tym zakresie, stosujac przyjete kryteria oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

2. Legalnos¢, rzetelnos¢ i gospodarnesé realizacji zadah w zakresie post¢powania ze
zuzytymi i zb¢dnymi skladnikami majatku lgcznosci i informatyki przez Wydzial
X.gcznosci i Informatyki NoOSG.

Ustalenia kontroli oparte zostaly na reprezentatywnej probie wybranej w spos6b losowy
systematyczny'®, sprawdzeniu podlegala co trzecia pozycja z protokohu nr 67/L/2016 oraz co
trzecia pozycja z protokolu oceny z dnia 13.10.2016 r. Zesp6? kontrolny przeanalizowat
spos6b zagospodarowania kazdego z ww. skladnikéw majatku ruchomego od poczgtkowego
etapu procesu kwalifikacji jako mienie zbedne lub zuzyte, poprzez realizacje poszczegblnych
sposobdéw i trybéw zagospodarowania wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 21 maja
2010 r., do etapu dokonania zmian w ewidencji materiatowej oddziatu. Szczegélowe ustalenia
przedstawiono w notatce stuzbowe;j's.

13 Dz. Urz. KGSG. 2015 r. nr 76, zwany dalej FORTECH
14 Protokoly z prac komisji z dnia 13.10.2016r., z dnia 14.11.2016r, z dnia 08.12.2016 r., protokoly zdawczo-

odbiorcze, Wewnetrzny podziat zadan,
15 Protokét 67/1/2016 kontroli podlegato 2442 szt. skladnikéw, protoké? z dnia 13.10.2016 r., kontroli poddano

523 szt. skladnikow
16 Akta kontroli karta nr 274-287
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W okresie objetym kontrolg zagadnienia dotyczgce przedmiotowego tematu regulowato
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie sposobu i trybu
gospodarowania skladnikami rzeczowymi majgtku ruchomego, w kory wyposazone sq
Jednostki budzetowe, bedgce aktem wykonawezym do ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawnieri przystugujgcych Skarbowi Pavistwa. Jednakze
ww. ustawa utracila moc i zostala zastapiona ustaws z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajqce ustawg o zasadach zarzqdzania mieniem pavistwowym w wyniku czego od
dnia 4 kwietnia 2017 roku obowiszuje Rozporzgdzenie Rady Ministréw w sprawie
szczegdlowego sposobu gospodarowania niektorymi skladnikami majgtku Skarbu Parstwa.
W tredci przepiséw szczegélnych ww. rozporzgdzeri okreslono sposéb gospodarowania
skiadnikami rzeczowymi majgtku ruchomego oraz prawami na dobrach niematerialnych, ich
sprzedazy, dzierzawy, najmu, przekazywaniu i darowizny, a takze likwidacji przez organy
administracji publicznej oraz kierownik6éw jednostek. Jednakze czynnosci stuzbowe zwigzane
z gospodarowaniem mieniem wykonywane byly w okresie obowigzywania rozporzadzenia
z dnia 21 maja 2010 r. Wskazaé nalezy, iz wewngtrzng regulacja obowigzujaca
w przedmiotowym obszarze jest Zarzgdzenie KGSG nr 95.

Na podstawie informacji udzielonej przez kierownika podmiotu kontrolowanego ustalono, iz
w okresie objetym kontrolg przeprowadzona zostala jedna procedura fizycznej likwidacji
zbgdnych i zuzytych sktadnikéw rzeczowych mienia facznosci. Zgodnie z zapisami § 42 ust. 5
komisja likwidacyjna sporzadza protoké! zawierajacy nastgpujace dane: date zniszczenia,
nazwg, rodzaj, cechy identyfikujgce oraz wartos¢ skiadnika rzeczowego majgtku ruchomego,
przyczyng zniszczenia, imiona i nazwiska oraz podpisy czlonkéw komisji likwidacyjnej.
W kontrolowanym przypadku w tresci protokotu wykazano w dwéch oddzielnych tabelach
zuzyte oraz zbgdne skladniki majgtku podlegajace zniszczeniu. Protokél zatwierdzony zostat
przez Komendanta NoOSG. Jednakze zaznaczyé nalezy, iz zespél kontrolny stwierdzit
niescisto$ci w dokumentacji dotyczacej skladnika majatku pod Ip. 96 tj. zestawu mobilnego
do kontroli granicznej. W toku kontroli stwierdzono, iz przedtozone druki LTF" w swojej
tresci jako podstawg wykonania operacji fizycznej likwidacji wskazuja na protokét
nr 67/1./2016 jednakze nie byly to urzadzenia, ktére zawarto w tresci protokohn. W zwigzku
z tym zwrécono si¢ o wyjasnienie do kierownika podmiotu kontrolowanego', ktéry
poinformowal, iz dokumentami operacji fizycznej LTF :zlikwidowano 113 kpl zestawdw
mobilnych do kontroli granicznej, nadmieniam, ze byly to wszystkie zestawy bedgce na stanie
NoOSG (...). Roznice numerowe wynikaly z (...)pomylki pisarskiej oraz komisja nie wpisala
nr fabrycznych lecz nry nadane indywidualnie dla danego sprzetu.(...) pani (NENGD
sprawdzajqc ewidencje Srodkéw trwalych ustalila, ze stan ilosciowy i wartesciowy jest
zgodny z protokolem likwidacji, po czym wygenerowala likwidacje wszystkich zestawéw
znajdujgcych si¢ w bazie. Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia zespél kontrolny
przedstawiony przypadek uznat za uchybienie o charakterze formalnym.,

Kolejnym uchybieniem w ocenie zespotu kontrolnego jest wykazywanie w tresci protokotu
skiadnikéw majatku ruchomego w postaci nosnikéw danych poprzez zapis np. dysk twardy 40
GB, dysk twardy 80 GB, pamie¢ pendrive 1 GB. Kierownik podmiotu kontrolowanego
poinformowal”, iz w ewidencji WEil jedynymi cechami indywidualnymi dla tej partii dyskéw
twardych byt typ oraz pojemnosé. Zesp6t kontrolny zwraca uwage, iz powyzsze skladniki

17 Akta kontroli karta nr 295-309
18 Akta kontroli karta nr 239
19 Akta kontroli karta nr 293
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powinny by¢ okreslone cechami indywidualnymi pozwalajacymi na bezsporng ich
identyfikacjg w narzedziach ewidencyjnych.

Zarzadzeniem KGSG nr 95 w zalgezniku nr 7 okreSlono wzér protokotu
likwidacji/unieszkodliwienia zgodnie z ktérym w tresci komisja wskazaé powinna takze dane
zwigzane z odzyskaniem surowcéw wiérnych. W analizowanym przypadku wykonanym
przez komisje protokole brak jest informacji w powyzszym zakresie, jednakze udostepniono
zespolowi kontrolnemu dokumentacj¢ dotyczaca sprzedazy niniejszych skladnikéw na
surowce widme.”® W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz likwidowane fizycznie skladniki
zostaly unieszkodliwione przez przedsigbiorcg prowadzacego dziatalnosé w zakresie odzysku
lub unieszkodliwiania zgodnie z ustawsa z dnia 27 kwietia 2001 1. o odpadach” czym
wypelniono delegacje § 42 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r. Jednakze
nieuwzglednienie powyzszego w protokole uznaé nalezy za uchybienie. Dodatkowo po
zweryfikowaniu zapiséw protokoh likwidacji ustalono, iz nie zwiera on w swojej trefci daty
wskazujgcej na dokonanie fizycznej likwidacji, zespét kontrolny uznal! powyisze za
uchybienie gdyz nie wypelniono zapiséw rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r. Komisja
powinna wskazywaé dat¢ niszczenia poszczegélnych skladnikéw wprost. Konstrukcja
protokotu powinna w sposéb jednoznaczny okreslaé jakie przedmioty w jakim dniu zostaly
zlikwidowane.

Zespo6t kontrolny na podstawie systemu FORTECH zweryfikowal odzwierciedlenie zmian
w ewidencji materialowej NoOSG. Zapisy w systemie ewidencyjnym wprowadzono
prawidiowo zaznaczajac , iz skiadniki ulegly fizycznej likwidacji.

Wybrakowanie oraz likwidacja skladnikéw rzeczowych majgtku ruchomego w mysl
zarzgdzenia KGSG nr 95 powinna byé przeprowadzana zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu. W my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r. jednostka
analizuje na biezaco stan majatku ruchomego, z uwzglednieniem jego stanu technicznego
oraz przydamosci do dalszego uzytkowania. Kierownik podmiotu kontrolowanego
poinformowal”, iz biezaca analiza stanu majgtku ruchomego realizowana byla na podstawie
protokoléw stanu technicznego. Ponadto wyjasnil, iz przeklasyfikowanie skladnik6w
rzeczowych majagtku wykonywane jest takze przez magazyniera w trakcie przyjmowania
sprzgtu do magazynu. Przypadki poddane kontroli byly skiadnikami zakwalifikowanymi do
IV kategorii (wszystkie zuzyte) natomiast skladniki zbedne zakwalifikowane byly jako
IT kategoria, a w 7 przypadkach jako I kategoria.

Zgodnie z zapisami § 53 ust. 1 pkt 1 Zarzagdzenia KGSG nr 95 w protokole z dnia
13.10.2016r. wykaz zuzytych i zbgdnych skladnikéw rzeczowych majgtku ruchomego
w jednostce organizacyjnej sporzadzony zostal z zachowaniem podzialu na skladniki
rzeczowe majgtku ruchomego zuzyte i zbgdne. Ponadto zgodnie z § 53 ust. 1 pkt 2
Zarzgdzenia KGSG nr 95 ww. protokét zostat zatwierdzony przez kierownika jednostki.
Jednakze nalezy uzna¢ za uchybienie sporzadzenie przez komisjc w dniu 13.10.2016 r.
wykazu zuzytych skiadnikéw majgtku jedynie z wskazaniem wartoéci ewidencyijnej. Jednym
z zadari komisji na tym etapie procedury bylo okreslenie wartosci jednostkowej skiadnika
majatku, co zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 25 maja 2010 r. stanowi warfosé tego
skladnika, ustalong przez kierownika jednostki z naleiytq starannoscig, na podstawie

20 Akta kontroli karta nr 35-38
21Dz U. z 2007, Nr 39, poz. 251, z p6#n. zm.
22 Akta kontroli karta nr 2 oraz 258-272
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przeciginych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku,
z uwzglednieniem ich stanu i stopnia zuzycia oraz popytu na nie. W kontrolowanym
przypadku w protokole z dnia 13.10.2016 r. warto$é jednostkowa rynkowa okreslona zostata
w tabeli przedmiotéw zuzytych jako zero. Komisja dopiero w kolejnym etapie procedury
sporzadzajac protok6l z dnia 14.11.2016 r. okreslila ceng jednosthowg rynkowg w ww.
wykazie skladnikéw zb¢dnych przewidzianych do sprzedazy. Wykaz zuzytych i zbgdnych
skladnik6w rzeczowych majatku ruchomego zgodnie z zapisami § 53 ust. 2 pkt 3 Zarzadzenia
KGSG nr 95 przeslany zostal po zatwierdzeniu, do innych jednostek organizacyjnych
i komérek zaopatrujagcych KGSG w celu oceny mozliwoici zagospodarowania przez nie
wymienionych w tym wykazie skladnikéw rzeczowych majatku rachomego. Ponadto w dniu
13.10.2016 r. na podstawie § 7 rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r. umieszczono
informacj¢ na stronic BIP NoOSG w zakresie ewentualnego skladania wnioskéw
o nieodplatne przekazanie zbgdnych i zuzytych skladnikéw rzeczowych majatku ruchomego
przez jednostki podlegle Ministrowi Spraw Wewnetrznych. W ogloszeniu wskazano, iz
wnioski powinny zawiera¢ dane zgodnie z rozdzialem 4 § 38 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 21
maja 2010 r. W odpowiedzi na powyzsze ogloszenie wnioski zlozyly trzy podmioty
zewngtrzne: dwie szkoly oraz OSP. Brak bylo wnioskéw z innych jednostek SG oraz
z jednostek podleglych MSWiA. Komisja zweryfikowala wnioski wskazanych wyzej
podmiotéw i zaproponowala rozdzial skladnikéw majgtku pomiedzy poszczegélnych
wnioskujgcych oraz dodatkowo w protokole tym w zalaczniku nr 2 umieszczono wykaz
przedmiotéw zaproponowanych do sprzedazy.

W toku kontroli na podstawie udostgpnionej dokumentacji rozchodowej oraz protokoléw
zdawczo — odbiorczych ustalono, iz skladniki majatku znajdujgce si¢ w probie objetej
kontrolg zostaly przekazane podmiotom zewnetrmnym. W dwéch przypadkach nastgpito
przekazanie zb¢dnych i zuzytych skadnikéw majgtku do wnioskujgcych szkél. Zespolowi
kontrolnemu udostgpniono protokoly zdawczo — odbiorcze bedace podstawg przekazania do
niniejszych szké} oraz dokumentacj¢ $wiadczaca o uwzglednieniu tej operacji w systemie
ewidencji sktadnikéw rzeczowych majgtku.

W jednym przypadku do kontroli nie przediozono protokolu zdawczo — odbiorczego
dotyczacego podmiotu zewnqtrznego— W zwigzku z tym wystgpiono do
kierownika podmiotu kontrolowanego o wyjasnienie powyzszego. Pptk SG Piotr Skarupski
poinformowal, iz Po podpisaniu (w siedzibie NoOSG) dowodow rozchodowych Pan (D

U otrzymat protokst zdawczo ~ odbiorczy (...) w celu podpisania przez Prezesa
Ochotniczej Strazy Pozarnej Pana ([N Fo podpisaniu do NoOSG przestane
zostaly tylko dokumenty PTP. Wielokrotnie upominano sig telefonicznie i mailowo o zwrot
protokotu, pomimo présb protokotu nie odestano. Wyjasnienia kierownika podmiotu
kontrolowanego w tym zakresie uznano za niewystarczajagce. W przedmiotowym przypadku
pelnomocnictwo™ udzielone zostalo przez prezesa do jednoosobowego
reprezentowania podmiotu, w zwigzku z tym bylo to wystarczajgce umocowanie dla osoby
Pana (D do wykonywania czynnosci w niezbgdnym zakesie, takze
podpisania protokolu zdawczo - odbiorczego. Stwierdzi¢ nalezy, iz brak w dokumentacii
stuzbowej niniejszego protokotu stanowi nieprawidlowosé, gdyz nie wypelniono zapiséw
§ 39 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r. gdzie wskazano, iz podstawg przekazania
jest protokét okreslony w § 38 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 r. Za powstanie

23 Akta kontroli karta nr 93
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powyzszej sytuacji odpowiedzialno$¢ ponosi Naczelnik WEil jako osoba odpowiedzialna za
procesy skutecznego kierowania i zarzgdzania Wydzialem.

Ponadto stwierdzono uchybienia w zakresie niescistosci istniejacych w dokumentacji co do
nazewnictwa trybu zagospodarowania skladnikéw majgtku. Zesp6t kontrolny zwraca uwagg,
iz w przypadku OSP [N jeko organizacji pozytku publicznego zastosowany
powinien by¢ tryb zagospodarowania mienia wskazany w § 39 rozporzadzenia z dnia 21 maja
2010 r. jako organizacji poza budzetowej nalezalo dokona¢ darowizny. Natomiast
w przypadku szkét jako jednostek budzetowych prawidlowo zastosowano tryb § 38
rozporzadzenia z dnia 21 maja 2010 .

Zespot kontrolny stwierdzit sytuacje stanowigce uchybienia zwiazane ze zbyt szablonowym
proponowaniem przez komisj¢ sposobéw zagospodarowania w kazdym przypadku w tym
samym brzmieniu ABCD*. Komisja w protokolach z dnia 13.10.2016 r.; z dnia 14.11.2016
r. oraz 08.12.2016 r. proponowala kazdorazowo wszystkic ww. mozliwosci
zagospodarowania skladnikéw, jednakze nie bylo to adekwatme do aktualnego etapu
procedury. Zaznaczy¢ nalezy, iz po zakoficzeniu poszczeg6lnych etapéw drogs eliminacji,
komisja powinna wskazywa¢ kolejne sposoby zagospodarowania. W zwigzku z POWYZSZym
nieuzasadnione bylo proponowanie ponownie etapéw juz zakoniczonych.

Dodatkowo stwierdzono przypadki® gdzie pomimo oceny przez komisj¢ przedmiotu jako
zuzyty lub zbgdny i wskazania jego sposobu zagospodarowania poprzez nieodplatne
przekazanie wylgcznie do oddzialéw w SG (symbol O) lub likwidacji / unieszkodliwienia
(symbol D) w ostatecznosci skladnik zostal pozostawiony na ewidencji oddzatu, Zespét
kontrolny uzyskal wyjasnienia, iz przedmioty wobec ktérych w protokole z dnia 13.10.2016 r.

zaproponowano sposob zagospodarowania znakami O lub D nie zostaly ostatecznie
zlikwidowane. Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 21 maja 2010 r. § 4 Zbedne lub zuzyte

skiadniki rzeczowe majqtku ruchomego, niezagospodarowane w sposéb, o ktory mowa w ust.

I, mogg by¢ zlikwidowane, Zesp6t kontrolny nie moze uznaé powyzszego za wystarczajace
gdyz rozporzadzenic w § 7 wskazuje jakiego rodzaju zagospodarowanie moze by¢é
zastosowane wobec skladnikéw majatku oraz okresla chronologi¢ czynnoéci podejmowanych
w procedurze. Natomiast w § 7 ust. 4 przywolanym przez kierownika podmiotu
kontrolowanego dookresla, iz dopiero po niczagospodarowaniu majgtku poprzez sprzedaz
najem lub dzierzawe moga byé zlikwidowane. W zwigzku z tym uznaé nalezy powyzsze za
uchybienie, bo nie wykonano procedury zgodnie z propozycjg komisji. W jednym przypadku
mienie: prébnik (MM monitorujacy transmisje glosu - 5 kpl. oceniono jako zbedne
i komisja zaproponowata zagospodarowanic ABCD, jednakze ostatecznie pozostawiono
skladnik na ewidencji. Pptk SG Piotr Skarupski poinformowat®, iz czlonkowie komisji
kierujqc si¢ dobrem Strazy Granicznej zdecydowali pozostawié ww. sprzet na ewidencji WEil
ze wzgledu na faki, iz jest to sprzgt trudno dostgpny, wykorzystywany w Strasy Granicznej
a jedyna firma, ktora wyrazita cheé odebrania sprzetu byla to firma/ NN kira skupuje
sprzgt na surowce widrne. W toku kontroli stwierdzono takze przypadek klasyfikacji mienia
w protokole z dnia 13.10.2016 r.*” w postaci toneréw do drukarki_v- 14 szt jako
zbgdne z propozycjg zagospodarowania ABCD. W przedlozonej dokumentacji zespol
kontrolny nie znalazt odzwierciedlenia sposobu zagospodarowania ninicjszego przedmiotu,
24 4- nieodplatne przekazanie innej jednostce oraz jednostce samorzadu terytorialnego, B- sprzedaz skladnikéw

rzeczowych majatku ruchomego; C dokonanie darowizny na rzecz jednostek organizacyjnych D- likwidacja.

25 Akta kontroli karta nr 274-287

26 Akta kontroli karta nr 258 - 272
27 Akta kontroli karta nr 25 - 33
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wystgpiono o wyjasnienie zaistnialej sytuacji do kierownika podmiotu kontrolowanego, ktéry
poinformowal, iz Tonery do drukarki (Y wykazane jako zbedne w protokole z dnia
13.10.2016 r. pod poz. Ip. 117 zostaly na ewidencji magazynu wydzialu Zgcznosci
i Informatyki®, ponadto jak wynika z zalaczonego wydruku z systemu (B niniejszy
skladnik trafit do uzytkowania gdyz 3 szt. zostaly wydane z magazynu. Zesp6é! kontrolny
opisane sytuacje uznaje za uchybienia w zakresie klasyfikowania oraz proponowania
zagospodarowania przez komisj¢ ww. skladnikéw.
Stwierdzono 5 przypadkéw rozbieinosci pomigdzy protokolem z dnia 08.12.2016 r.
z przeprowadzonego IV etapu procedury zbywania mienia dotyczgcego likwidacja
/unieszkodliwiania skladnikéw rzeczowych majgthu ruchomego NoOSG co do wykazania
w nim skiadnikéw przeznaczonych do likwidacji w trybie sprzedazy na surowce wi6me,
a wykazem zalgczonym do protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 14.12.2016 r. za ktérym
przekazano mienie do firmy recyklingowej. Niescistosci w ww. sytuacjach dotyczyly braku
skladnika rzeczowego majatku w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 14.12.2016 r.
pomimo wykazania go w poprzedzajacym protokole z dnia 08.12.2016 r. W powyzszym
zakresie uzyskano wyjasnienia, w ktérych kierownik podmiotu kontrolowanego przedstawit
w jaki sposdb zostaly zagospodarowanie niniejsze skiadniki oraz wskazal, iz do omylki
doszlo podczas przygotowywania protokotu z IV etapu poprzez nie wykasowanie pozycji.
W opisanych powyzej przypadkach protokél z dnia 08.12.2016 r. nie odzwierciedlal
faktycznego sposobu zagospodarowania skladnika rzeczowego majgtku, co stanowi
uchybienie.
Dodatkowo w 2 przypadkach®” w Protokole z dnia 13.10.2016 r. stwierdzono, iz sposéb
graficznego sporzadzenia tabeli wykazu skiadnikéw zbednych umozliwia odczytanie tylko
czgéci numeréw sprzgtu. Uzyskano wyjasnienia od kierownika podmiotu kontrolowanego,
iz protokdt z dnia 13.10.2016 r. przygotowywany byt z wykorzystaniem oprogramowania
O Pomimo, iz na ekranie widoczna byla tresé zapisana w poszczegéinych
komdrkach, wydruk okazal si¢ wadliwy. Z uwagi na fakt, iz wydruk zawieral 15 stron nie
dopairzono sie wadliwie wydrukowanych komérek. Rozbieinosé miedzy widokiem
ekranowym, a wydrukiem spowodowana byla prawdopodobnie blgdem w formatowaniu
komorek i nie byl to zabieg celowy. Jednakze w ocenie zespoli kontrolnego powyzsze
sytuacje nalezy uznaé za nieprawidlowos$é, gdyz z dokumentacji sporzadzonej w tej postaci
nie wynika wprost jaki sktadnik majatku byl poddany ocenie i zakwalifikowany jako skiadnik
zbedny. W zwiazku z tym za nierzetelne sporzadzenie protokolu odpowiedzialno$é¢ ponosi
komisja.

Zesp6l kontrolny ustalit, iz w kontrolowanych przypadkach nastgpilo prawidiowe
odzwierciedlenie sposobu zagospodarowania rzeczowych skiadnikéw majatku. W ewidencji
materiatowej systemu—‘ naniesiono odpowiednie zapisy.

Uwzgledniajgc kryteria legalnosci, rzetelnoscei i gospodarnoscei kontrolowany obszar zespot
kontrolny ocenia pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

IV. Whioski i zalecenia:

1. W protokole z przeprowadzonej oceny skladniki rzeczowe majatku ruchomego

28 Akta kontroli karta nr 258 - 272
29 Akta kontroli karta nr 25 - 33
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wskazywaé w spos6b zapewniajgcy ich bezsporng identyfikacje w narzedziach
ewidencyjnych. Dokumentacj¢ stuzbowa z zakresu obj¢tego kontrolg wykonywac
zgodnie z Zarzadzeniem nr 95 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 31
pazdziernika 2014 r. w sprawie zasad gospodarowania mieniem bgdgcym w zarzgdzie
Strazy Granicznej.

2. Prace komisji powotanej do oceny przydatnosci skladnikéw rzeczowych majgtku
realizowaé¢ zgodnie z przyjetym harmonogramem, a przy sporzgdzaniu protokoléw
z poszczegblnych etapéw uwzgledniaé kazdorazowo biezgcy stan zagospodarowania
danego sktadnika.

3. W przypadkach zagospodarowania skladnikéw rzeczowych majatku ruchomego
poprzez nieodplatne przekazanie lub . darowizn¢ w realizowanych procedurach
stosowacé Scisle zapisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2017 r.
w sprawie szczegélowego sposobu gospodarowania niektorymi skladnikami majgtku
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 729).

V. Informacj¢ o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjg¢tych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozy¢ do Komendanta NoOSG
w terminie do dnia 08 czerwca 2018 r. za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli

NoOSG.

V1. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

Wykonano w 2 egz.

Egz. nr 1 —~ Naczelnik Wydziatu L.gcznosci i Informatyki
Egz. nr 2 — ad acta.

Wykonal/ Sporzadzil: Zespél kontrolny

Pnia 08.05.2018 1.
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