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KOMENDANT Krosno Odrzariskie, dnia Ol’{ marca 2019 r
NADODRZANSKIEGO ODDZIALU
STRAZY GRANICZNEJ
Sygn. Kontr. 7/NK/18 Egz. nr 2
- NK .0940.5%. 2018
NO-NK . O Pan pplk SG Adam PAWLUS

KOMENDANT
Placéwki Strazy Granicznej
w Legnicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,, Postgpowanie z dowodami rzeczowymi i mieniem tymczasowo zajetym”
zrealizowanej w trybie zwyklym w Placéwce Strazy Granicznej w Legnicy, ul. Partyzantéw 22-23,
59-220 Legnica, uj¢tej w zatwierdzonym w dniu 01.12.2017 r. ,, Rocznym planie kontroli jednostek
i komorek organizacyjnych Nadodrzanskiego Oddzialu SG w 2018 r. ” nr 11895/17.

Kontrol¢ na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej'
przeprowadzit w dniach od 13.12.2018 r. do 29.01.2019 1. zesp6t kontrolny w skladzie:

kierownik zespotu:
Piotr Grzelak - Starszy Specjalista Wydziatu Kontroli NoOSG upowaznienie nr 7/1/NK/18
zdnia 13.12.2018 r.2

czlonkowie zespohu:
chor. sztab. SG Lukasz Najdek — Starszy Specjalista Wydziatu Kontroli NoOSG upowaznienie
nr 7/2/NK/18 z dnia 13.12.2018 r.?
Mateusz Zawadzki - Specjalista Wydzialu Kontroli NoOSG upowaznienie nr 7/3/NK/18
z dnia 13.12.2018 .

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach: 14.12.2018 r. oraz
08.01.2019 .

Funkcj¢ kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrolg peknil pptk SG Adam
Pawlus.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Placéwki Strazy Granicznej
w Legnicy”’ str. 2 poz. 3 wg Rtd Nr 8/14, RWD Nr 22, poz. 4/14.

Dz.U. Nr 185, poz. 1092
Akta kontroli, sir. 5

Akta kontroli, str. 6

Akta kontroli, str. 7

Zwanej dalej PSG w Legnicy
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1. Zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli byly:
przyjete rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne dotyczace postgpowania z dowodami
rzeczowymi i mieniem tymczasowo zajgtym oraz sprawowanie nadzoru stuzbowego nad

wskazang problematyka;
legalno$é i rzetelnos¢ realizacji zadan stluzbowych zwigzanych z zabezpieczeniem,
ewidencja i przechowywaniem dowoddw rzeczowych i mienia tymczasowo zajetego.

Kontrolg objeto okres od 01.10.2017 r. do 14.12.2018 1.

I1. Cel kontroli.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny sposobu zabezpieczenia i przechowywania dowodow
rzeczowych i mienia tymczasowo zajetego w postgpowaniach przygotowawczych oraz
prawidlowosci ich ewidencjonowania, a takze ocena rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych
i sprawowania nadzoru w kontrolowanej dziedzinie. Ponadto celem kontroli bylo ujawnienie
ewentualnych nieprawidlowosci i ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz osdb za nie
odpowiedzialnych, a takze sformulowanie wnioskéw zmierzajacych do usunigcia
nieprawidlowosci/uchybien oraz wskazanie zalecen naprawczych.

II1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Realizacj¢ zadan objetych zakresem kontroli uwzgledniajgc kryterium legalnosci
i rzetelno$ci oceniono pozytywnie z uchybieniami. Ocen¢ koficowa kontrolowanej dzialalnosci
sporzadzono w oparciu o takie czynniki jak: dobor proby, okres i zakres kontroli, wskazane
miemiki oraz oceny czgstkowe na podstawie czterostopniowej skali®. Szczegélowy opis ustalen
w kontrolowanym obszarze zawarto w notatkach stuzbowych oraz zestawieniach tabelarycznych’.
Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w PSG w Legnicy
oraz w Wydziale Kadr i Szkolenia NoOSG. Ponadto informacje dotyczace tematyki objetej kontrolg
uzyskano z Wydziatu Operacyjno-Sledczego.

Kontrola objeto dokumentacj¢ zwigzang z prowadzeniem magazynu depozytowego,
akta kontrolne postepowan przygotowawczych oraz protokolu z inwentaryzacji magazynu
depozytowego. Ustalono, ze w okresie objetym kontrola3 w PSG w Legnicy wszczgto
22 postgpowania przygotowawcze, z czego w 8 postgpowaniach sporzadzono 10 wykazéw
dowodéw rzeczowych/przedmiotéw/sladow kryminalistycznych®. W przypadku 5 postepowan
zastosowano tymczasowe zajecie mienia. W zwigzku z powyzszym dla osiagni¢cia zamierzonego
celu kontroli przyjeto, ze weryfikacji zostang poddane wszystkie dostepne w Placéwce
postepowania, w ktérych zabezpieczono dowody rzeczowe lub zastosowano tymczasowe zajgcie
mienia.

W toku kontroli stwierdzono, ze zadania zwigzane z prowadzeniem magazynu
depozytowego znalazly odzwierciedlenie w Wewng¢trznym podziale zadan PSG w Legnicy jako
zadania pozostajace we wiasciwosci Grupy Operacyjno-Sledczej’.  Stosowne  zapisy

§ Obejmuje ona: ocene¢ pozytywna, pozytywng z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami oraz negatywna,
zgodnie z zasadami okreslonymi we Wprowadzeniu do kontroli w administracji rzgdowej — Warszawa, marzec
2012 1., str. 62 ‘

7 Akta kontroli, str. 20-22, 87-88, 233-236

® Zwane dalej wykazami dowodéw rzeczowych

®  Zwana dalej GOS
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ujgto w szczegblowych zakresach obowigzkéw i uprawnien dwoéch funkcjonariuszy
GOS wyznaczonych do prowadzenia magazynu depozytowego.

Dowody uzyskane w ramach postgpowann przygotowawczych przechowywano
w specjalnie wydzielonym i zabezpieczonym pomieszczeniu. Niemniej jednak ujawniono przypadki
przechowywania dowodéw rzeczowych w innym pomieszczeniu poza magazynem depozytowym,
formalnie nie wyznaczonym przez Komendanta Placowki.

W okresie objetym kontrolg, w zwiazku ze sprawowanym nadzorem, przeprowadzano
kontrole magazynu depozytowego wynikajace z § 234 ust. 2 pkt 2 Instrukcji w sprawie
prowadzenia postgpowan przygotowawczych przez Stra: Graniczng'®. Ustalono jednak,
ze w jednym przypadku nie wykonano kontroli w I kwartale 2018 r. Przeprowadzono natomiast
roczng komisyjng inwentaryzacj¢ magazynu depozytowego, udokumentowans odpowiednim
protokotem.

Przeprowadzona przez zesp6t kontrolny kontrola zgodnosci stanu ewidencyjnego dowodow
rzeczowych ze stanem faktycznym magazynu depozytowego nie wykazala nieprawidlowosci.

Stwierdzono, ze przyjmowane do magazynu depozytowego dowody rzeczowe/przedmioty
byly ujmowane w wykazach, ktére nastgpnie ewidencjonowano w Ksiedze dowodéw rzeczowych.
W toku kontroli ujawniono jednak przypadki przyjmowania do magazynu depozytowego
przedmiotéw dla ktérych nie sporzadzono jeszcze wykazéw oraz nie odnotowujgc powyzszego
faktu w dokumentacji magazynowej. Nie ustrzezono si¢ réwniez bledéw dotyczacych
ewidencjonowania przez depozytariusza obrotu dowodami rzeczowymi.

Postgpowanie z mieniem tymczasowo zajgtym w ramach skontrolowanych postepowan
bylo zgodne z przepisami Instrukcji dotyczacymi ich zabezpieczenia oraz ewidencji. Przekazywanie
zabezpieczonych $rodkéw pienigznych na konto sum depozytowych nastepowato, co do zasady,
z zachowaniem terminéw wskazanych w § 221 ust. 6 Instrukcji. Stwierdzono, ze w 2 przypadkach
wplaty dokonano po uplywie 10 dni z uwagi na absencje¢ funkcjonariusza prowadzacego
postgpowanie.

Ponizej przedstawiono ustalenia wynikajace z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych
oraz oceny czgstkowe dotyczace poszczeg6inych obszaréw objetych kontrola.

1. Przyj¢te rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne dotyczace postepowania z dowodami
rzeczowymi i mieniem tymczasowo zajetym oraz sprawowanie nadzoru sluzbowego nad

wskazang problematyka.

Zespo! kontrolny dokonal analizy przedstawionej do kontroli dokumentacji dotyczacej
rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych przyjetych w PSG w Legnicy w zakresie postgpowania
z dowodami rzeczowymi i mieniem tymczasowo zajetym. Szczegblowe ustalenia zespolu
kontrolnego ujeto w notatce stuzbowe;j'’.

Zadania zwigzane z prowadzeniem magazynu depozytowego w Wewnetrznym podziale
zadart Placéwki Strazy Granicznej kat. I w Legnicy przypisano Grupie Operacyjno-Sledczej.
Ustalono, ze w okresie objetym kontrola zadania zwigzane z prowadzeniem magazynu
depozytowego, tj. przechowywanie i prowadzenie ewidencji dowodéw rzeczowych realizowato

' Stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia nr 22 Komendanta Gléwnego SG z dnia 27 czerwca 2003 1. w sprawie
okreslenija zasad nadzoru stuzbowego nad prowadzeniem postgpowar przygotowawczych przez Straz Graniczna oraz
wprowadzenia Instrukcji w sprawie prowadzenia postgpowan przygotowawczych przez Straz Graniczng - zwana dalej

Instrukejg.
1 Akta kontroli, str. 20-22
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dwéch funkcjonariuszy Zespolu ds. Przestepstw i Wykroczen GOS, wyznaczonych na
depozytariuszy, o ktorych mowa w § 220 Instrukcji. Stosowne zapisy ujgto w ich szczegélowych
zakresach obowiazkow i uprawniefi'?,

Ustalono, ze wiasciwie dokonano organizacji w zakresie sprawowania nadzoru stuzbowego.
Merytoryczny nadzér nad postepowaniami prowadzonymi przez GOS niezaleznie od zakresu zadan
kierownictwa sprawowat Zastgpca Komendanta PSG w Legnicy. W wyniku analizy szczegélowych
zakresOw obowigzkoéw i uprawnien funkcjonariuszy funkcyjnych stwierdzono, ze nadzér w tym
zakresie sprawowali, oprocz ww. funkcjonariusza, takze Kierownik GOS oraz Kierownik Zespotu
Przestepstw i Wykroczefi GOS. Wymienieni funkcjonariusze posiadali w swoich szczegélowych
zakresach obowigzkéw i uprawnief wpisy dotyczace sprawowanego nadzoru®.

W mysl § 234 ust. 1 w zwigzku § 3 pkt 4b Instrukcji bezposredni nadzér nad
funkcjonowaniem magazynu depozytowego i prowadzonej ewidencji sprawuje kierownik komorki
organizacyjnej Placowki SG. Zgodnie z § 234 ust. 2 pkt 2 ww. Instrukcji jest on zobowigzany
w zwigzku ze sprawowanym nadzorem co najmniej raz w kwartale skontrolowaé lub zleci¢
przeprowadzenie kontroli w zakresie zgodnosci stanu ewidencyjnego dowodéw rzeczowych
ze stanem faktycznym magazynu depozytowego, a wyniki kontroli odnotowa¢ w ksigdze dowodow
rzeczowych. Kontrolujacy ustalili, ze powyzszego zadania nie realizowat kierownik GOS,
a wykonywat je osobiscie Komendant PSG. Na podstawie wpisow dokonanych w ksigdze
dowodow rzeczowych stwierdzono, iz nie udokumentowano przeprowadzenie kontroli w I kwartale
2018 r. Jak wynika z tresci wyjasnieni ztozonych przez Komendanta Placéwki, wymég kontroli za
I kwartat 2018 r. zostal wypeliony poprzez dokonanie w tym okresie komisyjnej inwentaryzacji
magazynu'. W ocenie zespolu kontrolnego przepisy Instrukcji w sposdb precyzyjny regulujg
zasady i tryb przeprowadzenia kontroli kwartalnych i sg odmienne od tych, ktére dotyczg rocznej
inwentaryzacji magazynu depozytowego. Wykonanie inwentaryzacji w I kwartale nie zastgpuje
przeprowadzenia cyklicznej kontroli wymaganej przepisami § 234 ust. 2 pkt 2 Instrukcji. Ponadto
przepisy w roézny sposob reguluja dokumentowanie przeprowadzonych czynnosci. Powyzsze zespot
uzna! za uchybienie, ktére nie spowodowalo negatywnych nast¢pstw w kontrolowanej dziatalnosci
Placowki.

W odniesieniu do okreslonego w § 234 ust. 2 pkt 3 Instrukcji obowigzku przeprowadzenia
w | kwartale kazdego roku kalendarzowego komisyjnej inwentaryzacji magazynu depozytowego
ustalono, ze w dniu 27.03.2018 r. wykonano, udokumentowang stosownym protokotem,
inwentaryzacj¢ magazynu depozytowego w PSG w Legnicy". Z ustalen kontroli wynika ponadto,
ze depozytariusz realizowal obowigzek wskazany w § 220 ust. 2 pkt 4 Instrukcji. Przeprowadzane
przez depozytariusza okresowe sprawdzenia nie byly dokumentowane z uwagi na brak takiego
wymogu w Instrukcji.

Sprawowanie nadzoru shuzbowego oceniono w kontekscie stwierdzonych w toku kontroli
uchybient opisanych w pkt. 2 niniejszego dokumentu. Pomimo, iz mialy one charakter formalny
i nie spowodowaly nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, to §wiadcza, ze nadzér sprawowany
byt w sposéb niewystarczajacy.

Uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci kontrolowany obszar oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

2 Akta kontroli, str. 20-22,

13 Akta kontroli, str. 20-22, 59-86

14 Akta kontroli, str. 194
15 Akta kontroli, str. 98-103
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2. Legalno$¢ i rzetelno$¢ realizacji zadan sluibowych zwigzanych z zabezpieczeniem,
ewidencjg i przechowywaniem dowodéw rzeczowych i mienia tymczasowo zajetego.

Zgodnie z § 220 ust. 3 Instrukcji dowody rzeczowe przechowuje sic w specjalnie
wydzielonych i odpowiednio zabezpieczonych oraz wyposazonych pomieszczeniach.
Ustalono, ze w PSG w Legnicy magazyn depozytowy umiejscowiony byl w pomieszczeniu
nr- zabezpieczonym zamkiem oraz oplombowanym referentka depozytariusza.

Na podstawie Wykazu kluczy i os6b upowaznionych do ich pobierania w PSG w Legnicy
dostep do tego pomieszczenia mialy osoby sprawujace funkcj¢ depozytariuszy oraz Komendant
Placowki i jego zastgpca'®. Kazdorazowe wejscie do magazynu depozytowego odnotowywano
w Ksigice wejs¢ i wyj§¢ do magazynu depozytowego’. Na podstawie wpiséw zawartych
W powyzszym dokumencie oraz w wykazach dowoddw rzeczowych, zesp6t kontrolny stwierdzit, ze
magazyn depozytowy prowadzony by} przez osoby uprawnione, tj. depozytariuszy. Niemniej
jednak ustalono, ze w jednym przypadku wejécie Komendanta Placéwki do pomieszczenia
magazynu depozytowego odbylo si¢ bez obecnosci depozytariusza. Z uzyskanych wyjasnief
w przedmiotowej sprawie wynika, ze wejscie ww. osoby do magazynu depozytowego nastgpito
z uwagi na nieobecnos¢ w tym dniu depozytariuszy oraz zaistnialg konieczno$é dostania sie do
magazynu depozytowego. Ponadto Komendant Placéwki wskazal, iz nie pamigta powodéw dla
ktérych przebywal w.magazynie, jednak wyjasénil, ze realizowane przez niego czynnosci nie
pozwalaly na zwloke¢'®. Powyzsze wyjasnienia zesp6t kontrolny uznat za niewystarczajace bowiem
zgodnie z § 2 ust. 3 Rozkazu Dziennego Nr-79/2015 Komendanta Placéwki SG w Legnicy z dnia
16 listopada 2015 r. w przypadku nieobecnosci depozytariusza wstep do magazynu depozytowego
ma trzyosobowa komisja wyznaczona przez Komendanta Placéwki SG. Ponadto wskazania
wymagajg réwniez zapisy § 216 Instrukcji, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é za zabezpieczone
dowody rzeczowe ponosi funkcjonariusz, pod ktérego pieczg znajduja sie dowody oraz § 220 ust. 5
w mysl ktérego niedopuszczalnym jest przechowywanie dowodéw rzeczowych w pomieszczeniach,
do ktérych wstgp majg osoby trzecie. Powyzszy przypadek zespol kontrolny uznat za uchybienie,
ktére nie spowodowalo jednak negatywnych nastepstw dla kontrolowanej jednostki.
W ocenie kontrolujagcych wejscie do magazynu depozytowego, moze nastapié jedynie w obecnosci
depozytariusza lub w przypadku jego nieobecnosci przez powolang do tego celu komisje.

W toku kontroli stwierdzono, ze niektére dowody rzeczowe/przedmioty zabezpieczone
w dwoch ~ postgpowaniach przechowywane byly poza magazynem depozytowym,
Ustalono, ze dostgp do powyzszego pomieszczenia posiadato
dwoch depozytariuszy oraz Komendant Placéwki i jego zastepca. Zgodnie z przekazanymi przez
Komendanta Plac6wki wyjaénieniami , (...) nie zostal formalnie wyznaczony na magazyn
depozytowy. - jest zamknigty a klucze znajdujq si¢ w pojemniku u Kierownika

zmiany, wraz z kluczami do magazynu depozytowego (..)”. Ponadto, jak wynika ze zlozonych
wyjasniefl, w post«?powaniachab orez (D covoi

rzeczowe/przedmioty przechowywane sg poza magazynem depozytowym z uwagi na ich gabaryty,
a pomieszczenic pozwalalo chroni¢ rzeczy przed negatywnym wplywem warunkéw
atmosferycznych'. Fakt zabezpieczenia rzeczy przed ewentualnym zniszczeniem i niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi zesp6t kontrolny ocenia pozytywnie, niemniej jednak wskazuje na
% Akta kontroli, str. 89-92

17" Akta kontroli, str. 93-97, zwana dalej ksigzkg wejsé i wyjsé

18 Akta kontroli, str. 194
¥ Akta kontroli, str. 194
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koniecznos¢ formalnego wyznaczenia powyzszego pomieszczenia jako przeznaczonego do
przechowywania dowodéw rzeczowych tym bardziej, iz dowody rzeczowe/przedmioty
zabezpieczono w pazdzierniku 2017 r. oraz w marcu 2018 r.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola, funkcjonariusze PSG w Legnicy wszczgli
22 postepowania przygotowawcze, z czego w 8 postgpowaniach sporzadzono 10 wykazow
dowodow rzeczowych. W przypadku 5 postgpowan zastosowano tymczasowe zajecie mienia.
Zgodnie z przyjeta proba kontroli weryfikacji poddano 8 postgpowan przygotowawczych oraz
dokumentacj¢ przechowywang przez depozytariusza.

Zgodnie z § 215 ust. 4 Instrukcji w przedmiocie zabezpieczonych dowodéw rzeczowych
funkcjonariusz wydaje postanowienie, o ile nie uczynil tego prokurator. (...). W trakcie czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze funkcjonariusze PSG w Legnicy wydawali postanowienia
w przedmiocie dowodéw rzeczowych, natomiast w 1 postgpowaniu postanowienia nie wydano
z uwagi na przeprowadzenie czynnosci procesowych na podstawie art. 308 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postgpowania karnego (j.t. z 2018 . poz. 1987 z pézn.zm.).

Kontrolujacy stwierdzili, ze kazdorazowo opis dowodéw rzeczowych zawartych
w wykazach sporzadzonych w ramach postgpowan przygotowawczych byl zgodny z zapisami
zawartymi w protokolach z czynnosci podczas ktorych uzyskiwano poszczegblne dowody
rzeczowe.

Zgodnie z § 215 ust. 5 Instrukcji niezwlocznie po zabezpieczeniu dowodu rzeczowego,
przed umieszczeniem w magazynie depozytowym funkcjonariusz lgczy go z metryczka (...).
W trakcie kontroli stanu ewidencyjnego ze stanem faktycznym magazynu depozytowego
stwierdzono, ze wszystkiec dowody rzeczowe przechowywane w magazynie depozytowym
polaczono ze stosowng metryczks. Natomiast ustalono, ze dowody rzeczowe przechowywane
w magazynie depozytowym nie byly opatrzone stosownymi przywieszkami, o ktérych mowa
w § 219 ust. 3 Instrukcji. Zesp6t kontrolny uznal powyzsze przypadki za uchybienia nie majace
jednak wplywu na kontrolowana dzialalnos¢.

W toku kontroli zesp6! kontrolny ustalil, ze dokumentacjg sluzbowa depozytariusza,
w ktérej ewidencjonowano obieg dowodéw rzeczowych/przedmiotéw zabezpieczonych w toku
postecpowania przygotowawczego byla Ksiega dowodow rzeczowych/przedmiotow®, Ksigzka
towaréw zabezpieczonych w trybie art. 308 kpk i przedmiotow zabezpieczonych w trakcie
postgpowan  przygotowawczych niebedgcych dowodami  rzeczowymi’’, wykazy dowodéw
rzeczowych oraz dokumenty potwierdzajace przyjecie, wydanie lub przekazanie rzeczy.

Zgodnie z § 219 ust. 1 Instrukcji depozytariusz, przyjmujac dowody rzeczowe
do magazynu (...) ewidencjonuje je w ksigdze dowoddéw rzeczowych wedlug poszczegdlnych
rubryk. Zauwazenia wymaga, ze w kontrolowanej Placéwce SG stosowano wzor ksiegi dowodow
rzeczowych zamieszczony na stronie intranetowej Zarzadu Operacyjno — Sledczego KGSG
w zakladce ,, Druki procesowe ”.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w przypadku 4 postgpowart w kolumnie
IV ksiggi dowodéw rzeczowych depozytariusz dokonywat wpisu o przyjeciu dowodéw rzeczowych
do magazynu, natomiast z wykazoéw wynikalo, ze dowody nie byly przyjmowane do magazynu,
a miejscem ich przechowywania byly akta kontrolne postgpowania”?. W przekazanych

% Zwana dalej ksiega dowodéw rzeczowych
2 Zwana dalej ksigzkg przedmiotéw
2 Akta kontroli, str. 15-16, 126-148, 171-172, 182-184, 188
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wyjasnieniach Komendant Placéwki SG w Legnicy wskazal, ze ,zgodnie z przyjetq prakiykg,
wpisywano na stan magazynowy wszystkie dowody rzeczowe wpisane w wykazie dowodéw
rzeczowych jak okresla to § 218 ust. 5 instrukcji, a miejsce aktualnego przechowywania czesci
dowodow rzeczowych ewidencjonowano w rubryce nr VII - Uwagi Ksigzki dowodéw rzeczowych/
przedmiotow, np. aktach sprawy””. W ocenie kontrolujgcych powyzsza praktyke uznaé nalezy za
niewlasciwa bowiem zgodnie z trescig rubryk ksiggi dowod6éw rzeczowych, w kolumnie IV wpisuje
si¢ tylko numery dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie i przyjetych do magazynu
depozytowego. Powyzsze przypadki zesp6l kontrolny uznat za uchybienia, ktére nie spowodowaly
jednak negatywnych nastgpstw dla kontrolowanej jednostki.

Jednoczesnie ustalono, ze w przypadku 4 postgpowar przyjecie przedmiotéw do magazynu

depozytowego nastgpowalo wczesniej niz sporzadzenie wykazéw dowodéw rzeczowych.
Z przekazanych zespolowi kontrolnemu wyjasnien wynika, ze w przypadku sprawy
nr—)kres trzymiesigcznej zwloki w sporzadzeniu wykazéw spowodowany byt
wielowgtkowoscig prowadzonego postgpowania, dynamika podejmowanych czynnosci pod katem
budowania materialn dowodowego, co zwigzane bylo z koniecznosciz ustalenia priorytetéw
podejmowanych czynnosci procesowych i technicznych, stosujac si¢ w tym zakresie do polecen
prokuratora. Tym samym pierwszenistwo przyznano czynno$ciom procesowym przed czynnosciami
technicznymi za jakie uznano sporzadzenie wykazéw. W pozostatych trzech sprawach kilkudniowa
zwioka wynikata z dynamiki i priorytetéw prowadzonych czynnosci procesowych oraz obciazenia
obowigzkami prowadzacego postgpowanie. Przyjecie do magazynu depozytowego zatrzymanych
przedmiotéw nastgpilo na podstawie spisu i opisu rzeczy zawartego w protokole czynnosci
procesowej. Sporzadzenie wykazow nastgpowalo z data pézZniejszg z potwierdzeniem faktycznej
daty przyj¢cia przedmiotéw do magazynu depozytowego?.
W ocenie kontrolujacych fakt wezesniejszego przyjecia przedmiotow do magazynu depozytowego
niz sporzgdzenie wykazéw w powyzszych przypadkach uzna¢ nalezy za dzialanie majace na celu
zabezpieczenie ich przed ewentualnym zniszczeniem lub utrat. Niemniej jednak kontrolujacy
wskazujg na koniecznos¢ terminowego sporzadzania wykazow dowodow rzeczowych.

Przedstawione kontrolujgcym wykazy dowodéw rzeczowych posiadaly numery nadane na
podstawie ksiggi dowodéw rzeczowych. Ustalono, ze wpis zamieszczony w Ksigzce przedmiotéw
dotyczyl tylko jednego postgpowania, w ktérym zabezpieczone rzeczy nie zostaly uznane za
dowody. Zgodnie z przekazanymi przez Komendanta Placowki SG wyjasnieniami ,, (...) przyjeto
praktyke, iz do ksigzki tej wpisywano jedynie przedmioty zabezpieczone w trybie art. 308 kpk
w sprawach o przestgpstwa nienalezqce do wiasciwosci rzeczowej Strazy Granicznej i w zwigzku
z tym podlegajgce przekazaniu innemu, wlasciwemu rzeczowo organowi, bez formalnego
wszczynania postgpowania w sprawie (...)”"”.

Przyjety sposéb ewidencjonowania jest odmienny od przyjg¢tej w NoOSG praktyki w zakresie
ewidencjonowania dowodéw rzeczowych, ktéra wynika z polecenia zawartego m.in. w pismie
nr LB-0S/12789/08 z dnia 15.12.2008 r, w ktérym wskazano, ze ,do ksigzki towaréw
zabezpieczonych w trybie art. 308 kpk i przedmiotow nie bedgcych dowodami rzeczowymi wpisuje
sig wszystkie przedmioty zabezpieczone w toku wykonywania czynnosci procesowych bez wzgledu
na miejsce ich przechowywania na podstawie spisow i opiséw rzeczy. Z chwilg uznania

3 Akta kontroli, str. 195
24 Akta kontroli, str. 202-203
% Akta kontroli, str. 195
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zabezpieczonych w ten sposob przedmiotow za dowody rzeczowe nalezy je ewidencjonowaé
(wpisal) do ksigzki dowodow rzeczowych (.)”. Powyzsza praktyka zostala dodatkowo
potwierdzona w korespondencji uzyskanej w toku kontroli w dniu 07.01.2019 r. z Wydzialu
Operacyjno — Sledczego®.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w sprawie nr (| MMy stapita niezgodnosé pomiedzy
egz. nr 2 i 3 wykazu w zakresie daty przyjecia dowoddéw rzeczowych do magazynu
depozytowego?’. Przyczyna bylo naniesienie poprawki w dacie przez depozytariusza na
egzemplarzu nr 3. Ustalono, ze dowody rzeczowe przyjete byly zgodnie z datg umieszczong na
egzemplarzu nr 2 wykazu znajdujgcego si¢ w aktach kontrolnych. Powyzsze uznaé nalezy za
uchybienie, gdyz korekta powyzszego zapisu byla naniesiona niezgodnie z § 15 ust. 2 Instrukcji
kancelaryjnej stanowigcej zalgcznik do Decyzji nr 248 Komendanta Gléwnego Strazy Graniczne;j
z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej w Strazy Granicznej”.

Funkcjonariusz prowadzacy postgpowanie przygotowawcze kazdorazowo po uzyskaniu

dowodéw rzeczowych podejmuje decyzje co do miejsca ich przechowywania. Przedstawione
kontrolujagcym wykazy dowodéw rzeczowych posiadaly wpisy s$wiadczace o migjscu
przechowywania dowodéw. Stwierdzono jednak przypadki wpis6w w wykazach $wiadczacych
o przechowywaniu w Placowee SG w Legnicy dowodéw rzeczowych wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie podmiotéw uprawnionych
do przechowywania oraz zniszczemia w postgpowaniu karnym przedmiotéow i substancji
stwarzajgcych niebezpieczeristwo dla zycia i zdrowia®. Ustalono, ze w okresie objetym kontrols,
w 3 przypadkach w magazynie depozytowym przechowywano wysokoprocentowy alkohol.
Ze wzgledu na to, iz alkohol zaliczony jest do substancji latwopalnych, w ocenie kontrolujacych,
powinny zosta¢ podjete dzialania zmierzajace do przekazania go podmiotom okreslonym
w § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 14 grudnia 2012 r.
Ponadto kontrolujacy ustalili, ze w 1 przypadku zabezpieczono substancj¢ narkotyczna, ktéra
przechowywal prowadzacy postgpowanie. W toku kontroli uzyskano wyjasnienia, ze przed
przekazaniem do Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroclawiu substancje przechowywano
w zaplombowanej, zabezpieczonej i niedost¢pnej dla oséb trzecich metalowej szafie, umieszczonej
w odpowiednio chronionym pomieszczeniu. Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze przekazanie
ww. substancji nastgpilo dopiero po uplywie ponad dwéch miesigcy od otrzymania opinii
z Laboratorium Kryminalistycznego SG. Jak wynika z treSci informacji przekazanych przez
Komendanta Placowki, przyczyng powyzszej sytuacji bylo zamknigcie magazynu depozytowego
KWP przez dwa miesigce w zwigzku z prowadzong inwentaryzacja®. Zlozone w tym zakresie
wyjasnienia potwierdzaja wpisy dokonane przez prowadzacego spraw¢ na pi$mie otrzymanym
z Laboratorium wobec powyzszego zesp6! kontrolny uznat je za wystarczajace.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze depozytariusz w posiadanej przez niego dokumentacji
tj. ksigzce przedmiotow, ksigdze dowodow oraz w wykazach dowodéw rzeczowych dokonywat
wpisow swiadczacych o obrocie dowodami rzeczowymi. Zgodnie z zapisami § 218 ust. 6 instrukcji
depozytariusz przyjmujac dowody rzeczowe (...) potwierdza przyjecie do magazynu

% Akta kontroli, str. 108

¥ Akta kontroli, str. 149-151

% Dz. Urz. KGSG z 2018 r., poz. 98, poprzedzona Decyzjg nr 59 KGSG z dnia 25 lutego 2010 1.

»  Akta kontroli, str. 124-125, 149-151, 189-191, Dz. U. poz. 1486, zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 14 grudnia
2012 r.

% Akta kontroli, str. 201

8/11



depozytowego, skladajac swéj podpis w rubryce 4 przy odpowiedniej pozyciji kazdego egzemplarza
wykazu. Ustalono, ze w wykazach znajdowaly si¢ adnotacje potwierdzajgce przyjecie przez
depozytariusza dowodéw rzeczowych do magazynu depozytowego. Stwierdzono ponadto,
ze w przypadku wydania dowodéw rzeczowych funkcjonariuszowi prowadzacemu postepowanie
depozytariusz na wykazie dowodéw rzeczowych uzyskiwal stosowne podpisy s$wiadczace
o pobraniu dowodéw przez prowadzacego postgpowanie lub o zwrocie ich wiascicielowi®’.

Zgodnie z § 225 ust. 11 Instrukcji dowody rzeczowe, o ktérych mowa w § 221 ust. 4,
funkcjonariusz przekazuje do banku niezwlocznie po ich zatrzymaniu, nie pézniej jednak jak
w terminie 7 dni. Kontrolujgcy stwierdzili, ze w przypadku 1 postepowania w ramach ktérego
zabezpieczono dowody rzeczowe podlegajace przekazaniu do banku, ich przekazanie nastapito po
uplywie 1 miesigca. Zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami powyzsze wynikalo z koniecznosci
wykonania opinii przez bieglego z zakresu jubilerstwa, urlopu prowadzacego postepowanie oraz
czasu wydania i przekazania do Placowki przez prokuratora nadzorujgcego postanowienia
o zabezpieczeniu majgtkowym®™. W ocenie zespotu kontrolnego, pomimo niezachowania terminu
wskazanego w Instrukcji przekazane wyjasnienia uznaé nalezy za wystarczajace.

Dowody rzeczowe zabezpieczone i przechowywane w magazynie depozytowym oraz

sp6t kontrolny sprawdzit na podstawie analizy okazanych wykazow
dowodéw rzeczowych, ksiegi dowodéw rzeczowych oraz ksigzki przedmiotéw. W wyniku
przeprowadzone;j kontroli stwierdzono, ze stan faktyczny przechowywanych dowodéw rzeczowych
byl zgodny ze stanem ewidencyjnym zawartym w dokumentacji depozytariusza.

Ustalono, ze w magazynie depozytowym przechowywane byly dowody rzeczowe
zgromadzone w ramach postgpowan prowadzonych w latach 2007-2018. W zwigzku z powyzszym,
kontrolujgcy zwrécili si¢ do Komendanta PSG w Legnicy o przekazanie informacji, czy
dokonywano weryfikacji poszczegélnych dowodéw rzeczowych pod katem zasadnosci
i celowosci ich dalszego przechowywania w magazynie depozytowym. Z uzyskanych od
kierownika podmiotu kontrolowanego wyjasnief wynika, ze w jednym przypadku przechowywanie
dowodéw rzeczowych wynikalo z koniecznosci ich przechowywania przez okres 10 lat od daty
wystawienia postanowienia, po ktérym wielokrotnie zwracano si¢ do wlasciwego sadu o wydanie
postanowienia o likwidacji depozytu. W pozostatych przypadkach przechowywaniec w magazynie
dowodéw rzeczowych wynikalo, zgodnie z przekazang informacjs, z koniecznosci
zsynchronizowania dziatanh z depozytariuszem NoOSG, za$ zniszczenia dowod6w dokonano w dniu
20.12.2018 r**. W toku czynnosci kontrolujacy ustalili jednak, ze postanowienia w przedmiocie
zniszczenia dowodow rzeczowych zostaly wydane przez wiasciwy sad juz w maju i lipcu 2018 r.
Wobec powyzszego przedstawione zespolowi kontrolnemu wyjasnienia uznano za
niewystarczajgce, a fakt nieterminowego zniszczenia dowoddw rzeczowych uznano za uchybienie.
W trakcie czynnosci kontrolujacy ustalili, ze w 1 przypadku protokdél zniszczenia dowodéw
rzeczowych uzyskanych w prowadzonym postepowaniu, nie obejmowal jednego dowodu
wskazanego w poz. 3 wykazu nr 1/11/17. Na podstawie postanowienia sadu o zniszczeniu
dowodéw rzeczowych, wszystkiec dowody wskazane w powyzszym wykazie podlegaé miaty
zniszczeniu*. Komendant Placéwki SG w przekazanych wyjasnieniach wskazal,
ze: ,(...) potwierdzam, iz wszystkie dowody rzeczowe z postgpowania wigcznie

1 Akta kontroli, str. 122, 124, 126-133, 134-144, 145-148, 149-151, 168-169, 171-172, 182-184, 188-191

2  Akta kontroli, str. 199-200
3 Akta kontroli, str. 196
*  Akta kontroli, str. 124-125, 217
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z dowodem z poz. 3 wykazu nr 1/11/17 zostaly zniszczone komisyjnie. (...) Nieujecie ww. dowodu
w protokole zniszczenia bylo oczywistq omylkq pisarskg.(...)”. Dodatkowo kontrolujacym
przekazano dokumentacjg fotograficzna w postaci materialu pogladowego do protokotu zniszczenia
sygnatura akt II Kp 519/18 oraz oswiadczenic z dnia 23.01.2019 r. czionkéw komisji
uczestniczagcych w zniszczeniu dowodéw rzeczowych potwierdzajace zniszczenie poz. nr 3
z wykazu®. Zespél kontrolny powyzsze wyjasnienia uznal za wystarczajace, wskazujgc
jednoczesnie na koniecznosé rzetelnego sporzadzania przez funkcjonariuszy dokumentacji.

Zgodnie z § 217 instrukcji przepisy o przechowywaniu, ewidencji i przekazywaniu
dowodow rzeczowych stosuje si¢ odpowiednio do mienia stanowigcego przedmiot tymczasowego
zaje¢cia lub zabezpieczenia, o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Ustalono, ze w okresie
objetym kontrolg w 5 postgpowaniach stosowano tymczasowe zajecie mienia ruchomego celem
zabezpieczenia wykonania przyszlego orzeczenia. Sporzadzano protokoly tymczasowego zajecia
mienia ruchomego, dla ktérych prokurator wydawal postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym.
Jednoczesnie ustalono, ze przekazywanie $rodkéw pienigznych na konto bankowe do dyspozycji
sgdu, co do zasady, nastgpowalo z zachowaniem terminéw wskazanych w § 221 ust. 6 Instrukcji,
ti. w ciagu trzech dni. Ustalono jednak, ze w dwoch przypadkach wplata nastapila po uptywie
ponad 10 dni od daty wplywu postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym do Placoéwki z uwagi
na nieobecno$¢ funkcjonariusza prowadzgcego sprawe.

Uwzgledniajagc kryterium legalnosci i rzetelnosci kontrolowany obszar oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

IV. Whnioski/zalecenia
1. Kontrole magazynu depozytowego przeprowadza¢ w terminach okreslonych w § 234 ust. 2
pkt 2 Instrukcji.

2. Bezwzglednie przestrzegaC przepisow Instrukcji w zakresie dostgpu do magazynu
depozytowego os6b innych niz depozytariusze.

3. Przedmioty uzyskane w toku czynnosci procesowych, ktore jeszcze nie zostaly uznane za
dowody rzeczowe, ewidencjonowaé w ksigzce przedmiotéw.

4. Z chwilg uzyskania dowodow rzeczowych, pozostajacych w zwigzku z okreslonym
postgpowaniem przygotowawczym, niezwlocznie sporzadzaé¢ wykaz dowodéw rzeczowych.

5. Sformalizowa¢ miejsce przechowywania dowodéw rzeczowych, ktére ze wzgledu na swoje
gabaryty nie sa przechowywane w magazynie depozytowym.

6. W ksigzce dowodéw rzeczowych wypelnia¢é wszystkie rubryki zgodnie =z ich
przeznaczeniem.

7. Przestrzegal przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2012 r.
w sprawie podmiotéw uprawnionych do przechowywania oraz zniszczenia w postgpowaniu
karnym przedmiotow i substancji stwarzajgcych niebezpieczerstwo dla zycia i zdrowia,
w szczegolnosci dotyczacych przechowywania materialéw tatwopalnych.

8. Zniszczenia dowodow rzeczowych dokonywaé niezwlocznie po otrzymaniu postanowienia
wlasciwego organu.

9. W ramach doskonalenia lokalnego przeprowadzi¢ szkolenie z udziatem funkcjonariuszy
realizujagcych czynnosci dochodzeniowo-§ledcze oraz depozytariuszy w zakresie
postgpowania z dowodami rzeczowymi oraz mieniem tymczasowo zajetym.

% Akta kontroli, str. 204, 214-216, 220
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10. W ramach stuzbowego nadzoru eliminowaé uchybienia wskazane w niniejszym

wystapieniu.

V. Informacj¢ o sposobie wykonania wnioskéw/zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach ich niepodjgcia nalezy przedlozyé Komendantowi Nadodrzaiiskiego Oddzialu
Strazy Granicznej w terminie do 19.04.2019 r. za posrednictwem Naczelnika Wydzialu

Kontroli NoOSG.
VI. Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktorych jeden — przeznaczony dla kierownika jednostki kontrolowanej — dor¢czany jest za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

gen. bryg. S("

Sporzadzono w 2 egzemplarzach;

Egz. nr 1 - Komendant Placéwki SG w Legnicy - ZPO
Egz. nr 2 - WK NoOSG

Wyk. Zesp6} kontrolny (666 2353)

Dnia 04.03.2019 1.
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