Krosno Odrzanskie, dniaqi{. lipca 2022 r.

KOMENDANT
NADODRZANSKIEGO ODDZIALU
STRAZY GRANICZNEJ

Sygn. Kontr. 3/NK/21
Pan pplk SG Krzysztof KRAWIEC
Wo-Wa 9403 15~ 20404 KOMENDANT
Placowki Strazy
Granicznej w Swiecku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,, Sporzgdzanie dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby ” zrealizowanej
w trybie zwyklym w Placéwce Strazy Granicznej w Swiecku, skrytka pocztowa 63, 69-100 Stubice,
ujetej w zatwierdzonym w dniu 30.11.2020 r. ,,Rocznym planie kontroli jednostek i komdrek
organizacyjnych Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej przewidzianym do realizacji przez
Wydziat Kontroli w 2021 r.” nr NO-NK.093.1.2020.
Kontrole na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej*
przeprowadzit w dniach od 03.09.2021 r. do 22.10.2021 r. zespét kontrolny w skladzie:
kierownik zespotu:
st.chor.szt. SG Lukasz Najdek - Starszy specjalista Wydziatu Kontroli NoOSG, upowaznienie
nr 3/1/NK/21 z dnia 03.09.2021 r.2
czlonek zespotu:
Agnieszka Zotadek - Starszy inspektor Wydziatu Kontroli NoOSG, upowaznienie nr 3/2/NK/21
z dnia 03.09.2021 r.?

Funkcj¢ kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrolg pelnit:
pptk SG Krzysztof KRAWIEC.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Placéwki Strazy Granicznej
w Swiecku® str. 4, poz. 1, wg RWD Nr 108 poz. 41, Rdet 4/13.

Z ywagi na przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491 z pézn. zm.)
czynnosci kontrolnych nie przeprowadzano w siedzibie jednostki kontrolowane;j, zostaty one oparte
na dokumentacji przekazanej do Wydziatu Kontroli.

I. Zakres kontroli.
Przedmiotem kontroli byty:

rozwiazania organizacyjno - funkcjonalne dotyczace realizacji zadanh w zakresie sporzgdzania
dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oraz sprawowanie nadzoru nad przedmiotowsg
problematyka;
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legalnosé i rzetelno$é sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby;

legalnosé i rzetelno$¢ postgpowania zwigzanego z realizacjg i dokumentowaniem uprawnien
osoby zatrzymane;.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2021 r. do 30.06.2021 r.
II. Cel kontroli.

Celem kontroli byla ocena wprowadzonych przez Komendanta PSG w Swiecku rozwiazan
organizacyjno - funkcjonalnych oraz ocena sposobu sprawowania nadzoru w kontrolowanym
zakresie. Ponadto celem dziatan kontrolnych byla ocena realizacji zadan sluzbowych w zakresie
sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oraz postgpowania zwigzanego
z realizacja i dokumentowaniem uprawnien osoby zatrzymanej. Jednoczesnie celem podjetych
dziatan bylo ujawnienie ewentualnych nieprawidtowosci i przyczyn ich powstania oraz osob za nie
odpowiedzialnych, a takze zebranie informacji niezbgdnych do doskonalenia dziatalnosci stuzbowej
w kontrolowanej tematyce.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnos$ci.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli uwzgledniajac kryterium legalnosci
i rzetelnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami. Oceng koficows kontrolowanej
dziatalnoéci sporzgdzono w oparciu o takie czynniki jak: dobdér proby, okres i zakres kontroli,
wskazane mierniki oraz oceny czastkowe na podstawie czterostopniowej skali’. Szczegélowy opis
ustalei w kontrolowanym obszarze zawarto w notatce stuzbowej oraz zestawieniu tabelarycznym®.
Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentacji przekazanej z PSG w Swiecku, znajdujgcej sie
w Wydziale Kadr i Szkolenia, informacji uzyskanych z Wydziatu Operacyjno - Sledczego, danych
zaewidencjonowanych w Centralnej Bazie Danych Strazy Granicznej System Wspomagania
Kierowania’ oraz w systemie Zintegrowany System Ewidencji Zintegrowane Archiwum Odpraw
i Legitymowania®.

Zgodnie z informacja przekazana przez Komendanta PSG w Swiecku w okresie objetym
kontrola w PSG w Swiecku w ramach wtasnych dziatan zatrzymano Iacznie 153 osoby. Ponadto 11
0s6b zatrzymano po przekazaniu przez inne stuzby. Zgodnie z przekazang informacjg tacznie
zatrzymano 164 osoby. Zespét kontrolny na podstawie wpisoéw w systemie CBD SG SWK ustalit,
iz w kontrolowanym okresie dokonano zatrzymania 168 osé6b.

W zwigzku z powyzszym dla osiggni¢cia zamierzonego celu kontroli przyjeto, ze kontroli
zostanie poddane co najmniej 50% przypadkéw zatrzyman zaewidencjonowanych w systemie CBD
SG SWK. Ponadto zalozono, iz wytypowane losowo do kontroli zostanie co najmniej 50%
przypadkéw zatrzymah w kazdym miesigcu. W przypadku braku dostgpnosci akt dot. zatrzyman
w danym miesigcu, zesp6t kontrolny dobieral dokumentacj¢ tak aby wypehi¢ jedynie warunek
sprawdzenia 50% og6lnie zaewidencjonowanych przypadkow. W zwigzku z przyjetymi zalozeniami
kontrolujacym przekazano tgcznie 92 protokoly zatrzymania oséb (w tym 2 protokoly sporzadzone
przez jednostki Policji).

Przyjete rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne dotyczace realizacji zadan zwigzanych
ze sporzadzaniem dokumentacji zwigzane] z zatrzymaniem osoby oceniono pozytywnie z uwagi na
wskazanie w Wewnetrznym Podziale Zadan zapiséw wskazujacych na podziatl zadan pomi¢dzy
poszczegdlne komorki organizacyjne oraz przypisanie w szczegoétowych zakresach obowigzkéw
i uprawnien zadan zwigzanych z zatrzymywaniem oséb. Niemniej jednak z uwagi na wskazane

5 Obejmuje ona: ocen¢ pozytywna, pozytywng z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami oraz negatywng, zgodnie
z zasadami okreslonymi we Wprowadzeniu do kontroli w administracji rzqdowej - Warszawa, marzec 2012 1., str. 62

% Akta kontroli, str. 596- 600

7 Zwanej dalej systemem CBD SG SWK

8 Zwany dalej systemem ZSE6 ZAOIL 2/10



W niniejszym wystgpieniu nieprawidlowosci i uchybienia- w zakresie realizacji zadan objetych
tematyka kontroli, sprawowany nadzdr oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W odniesieniu do sformulowanego kryterium legalnosci i rzetelnosci w zakresie realizacji
zadan zwigzanych ze sporzadzaniem dokumentacji zwiazanej z zatrzymaniem osoby oraz
postgpowania zwigzanego z realizacja i dokumentowaniem uprawniefi osoby zatrzymanej
sformutowano ocen¢ pozytywna z nieprawidlowosciami. Wplyw na powyzsze mialy stwierdzone
nieprawidlowosci opisane w niniejszym dokumencie.

1. Rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne dotyczace realizacji zadan w zakresie
sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oraz sprawowanie nadzoru
nad przedmiotows problematyka.

W okresie objetym kontrolg w PSG w Swiecku obowiazywat Wewngetrzny Podziat Zadan
z dnia 24.08.2018 1., zatwierdzony przez Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Graniczne;®.
W przedmiotowym dokumencie zawarto zapis wskazujacy na zadania wszystkich funkcjonariuszy
kontrolowanej PSG polegajace na ,,(..) zatrzymywaniu 0séb w trybie i przypadkach okreslonych
w przepisach Kodeksu postgpowania karnego i innych ustaw oraz oséb stwarzajgcych w sposob
oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia”. Ponadto
kontrolujacy stwierdzili, iz przedmiotowy dokument wskazuje, iz Grupa do Spraw Cudzoziemcow
odpowiada i jest wlasciwa w sprawach zwigzanych ,, (...) z podejmowaniem, przeprowadzaniem
i zapewnieniem prawidlowej realizacji zadah (..) w odniesieniu do spraw dotyczgcych
cudzoziemcow”. W przypadku Grupy Operacyjno - Sledczej stwierdzono zapisy wskazujace na
przypisanie zadafi zespolom, tj. Zespél Operacyjny - ,,(..) rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestgpstw i wykroczer: oraz Sciganie ich sprawcéw (...)”; Zespét Postgpowan Karnych
i Techniki Kryminalistycznej - ,(..) wykonywanie czynnosci procesowych oraz prowadzenie
postgpowan przygotowawczych (...) w tym zatrzymywanie oséb”. W zakresie zadan Grupy ds.
Wspolnej Placowki z siedziba w Swiecku wskazano m.in. ,, ujawnianie, zatrzymywanie 0s0b z panstw
trzecich nie korzystajgcych ze swobody przemieszczania sig, podejrzanych o usifowanie lub
dokonanie bezprawnego przekroczemia granicy paristwowej oraz sprawcéw innych przestepstw
i wykroczen (...)"; , realizowanie czynnosci zleconych (...)”. Jednoczesnie do zakresu zadan Zespotu
ds. Obstugi i Koordynacji Dziatan wskazano , doprowadzanie o0s6b zatrzymanych oraz
umieszczonych w pomieszczeniach dla o0séb zatrzymanych w KPP w Stubicach do osrodkéw
strzezonych, aresziow, sqdow, prokuratur, jednostek Strazy Granicznej, zakladéw opieki zdrowotnej
(..) oraz sporzqdzanie w zwiqzku z tymi czynnosciami stosownej dokumentacji”. Ustalenia zespotu
kontrolnego w tym zakresie zawarte zostaty w sporzadzonej notatce stuzbowe;.'?
Kontrolujaey ustalili, ze w szczegolowych zakresach obowigzkoéw i uprawniefi funkcjonariuszy
wskazanych w protokotach zatrzymania osob jako osoby dokonujace zatrzymania widniaty stosowne
zapisy dotyczace realizacji zadan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem oraz terminowego
1 rzetelnego sporzadzania dokumentacji stuzbowej. Niemniej jednak kontrolujacy wskazuja na
zawieranie oglnych zapiséw w szczegétowych zakresach obowigzkow i uprawnien funkcjonariuszy
np. ,,Wykonywanie innych zadan stuzbowych zleconych przez przefozonych, zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem”. Nieostros¢ takich zapiséw stoi w opozycji do $cisle sprecyzowanych
zadan jak np. , Terminowe sporzqdzanie wnioskéw o udzielenie urlopu i zwolnienia od zajeé
stuzbowych”.
Ponadto ustalono, iz zadania zwigzane z prowadzeniem nadzoru nad realizacjg zadan podlegtych
funkcjonariuszy przypisane zostaty Komendantowi Placéwki, Zastepcy Komendanta Placéwki oraz
Kierownikowi Grupy ds. Cudzoziemcow, Kierownikowi Grupy ds. Wspélnej Placowki z siedziba
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w Swiecku, Kierownikowi Grupy Operacyjno - Sledczej, a takze kierownikom poszczegélnych
zespolow!!. Przyjete w kontrolowanej jednostce organizacyjnej rozwigzania organizacyjno -
funkcjonalne, mimo wskazanej powyzej ogdlnosci stosowanych zapisdw w szczegétowych zakresach
obowiazkéw i1 uprawnien, zespot kontrolny ocenil pozytywnie.

W toku kontroli stwierdzono, ze na protokotach zatrzymania os6b w okresie objgtym kontrolg
widniata adnotacja kierownika zmiany wskazujaca na zapoznanie si¢ z trescig dokumentu.
Komendant Placéwki SG w Swiecku wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nadzor jest sprawowany
przez Kierownika zmiany, nastepnie za$ przez kadrg kierownicza odpowiedzialng za dalsza realizacjg
czynnosci. Ponadto wskazat, iz, (...) Po otrzymaniu dokumentow kierownicy grup i zespolow poddajq
je analizie oraz omawiajg uwagi do sporzqdzanej dokumentacji na odprawach stuzbowych oraz
z funkcjonariuszami sporzqdzajqcymi dokumentacje. Fakt przeprowadzenia nadzoru stuzbowego nie
jest odnotowywany w dokumentacji stuzbowej i nie jest ewidencjonowany w zadnej innej formie”. 12

Pomimo sprawowania nadzoru stuzbowego w badanym obszarze nie zwrécono uwagi i nie
wyeliminowano stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybien. W toku kontroli
odnotowano przypadki niewlasciwych drukéw protokotdw, przekazania pouczenia o uprawnieniach
osoby zatrzymanej w jezyku niezrozumialym dla zatrzymanego, stwierdzono przypadki braku
realizacji uprawnien 0s6b zatrzymanych oraz niewskazywania w pouczeniach o uprawnieniach osob
zatrzymanych dat wreczenia przedmiotowych pouczen.

Kontrolujgcy z uwagi na stwierdzone przypadki uchybien i nieprawidlowosci sprawowany
nadzor ocenili pozytywnie z nieprawidlowosciami.

2. Legalno$¢ i rzetelnosé sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oraz
realizacji i dokumentowania uprawnien osoby zatrzymanej.

Zespot kontrolny na podstawie zaewidencjonowanych w systemie CBD SG SWK zdarzen
potwierdzil, iz w okresie objgtym kontrola zatrzymano lacznie 168 os6b. Informacja powyzsza zostala
ustalona w oparciu o wygenerowane kody zdarzef, j. 1,2,7,8,9,10i 155. W celu wypetnienia przyjete;
do kontroli préby, czynnosciami kontrolnymi w oparciu o sformutowane mierniki kontroli objeto 90
przypadkéw zatrzyman osob.

Kontrolujacy stwierdzili, ze we wszystkich przypadkach objetych probg w zwiazku z zatrzymaniem
osoby sporzgdzano protokét zatrzymania osoby'>. W ramach przeprowadzonych czynnosci ustalono,
7e W przypadkt‘protokolc')w zastosowano wzor niezgodny ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie wykonywania niektérych
uprawnier: przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej'* obowiazujacego w okresie objetym kontrola
(w ramach dokumentacji podlegajacej czynnosciom kontrolnym przekazano r(’)wniez.protokoly
sporzadzone przez jednostki Policji, nie podlegajace ocenie wg. przyjetego miernika).

Wskaza¢ nalezy, ze stwierdzone niezgodnosci polegaly gléwnie na drobnych odstgpstwach
zwiazanych z zamieszczaniem informacji wymaganych przez stary wzér protokolu zatrzymania
osoby. W powyzszym zakresie uzyskano wyjanienia Komendanta Placowki SG w Swiecku
wskazujace, iz stwierdzone przypadki wynikaly z niedopatrzen i omylek funkcjonariuszy
sporzadzajacych dokumentacje'®.

Stwierdzone odstepstwa zmienialy tre$¢ protokotu w nieznacznym zakresie, niemniej jednak
przypadki te zakwalifikowano jako nieprawidlowosci, ktore nie spowodowaly negatywnych
nastepstw w badanym obszarze. Kontrolujagcy wskazujg, iz jedynym pozostajagcym w obiegu

11 Akta kontroli, str. 446- 450
12 Akta kontroli, str. 454
13 Akta kontroli, str. 596 -600

4 Dz U.z2020r., poz. 187, dalej jako rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r.
1S Akta kontroli, str. 238-241, 459-460 4/10
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stuzbowym winien byé protoké! zatrzymania odpowiadajacy wzorowi zawartemu w aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniu. Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci nalezy
przypisa¢ funkcjonariuszom sporzadzajacym protokoly zatrzyman oraz osobom nadzorujacym.
Jednoczesnie w toku czynnosci kontrolujgcey ustalili, ze vs@przypadkach zatrzymania nieletnich
cudzoziemcow'® osoby zatrzymane ztozyty podpisy $wiadczace o otrzymaniu kopii protokoltow.
W mysl §9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. doreczenie kopii protokotu
zatrzymania nieletniego cudzoziemca nie dotyczy sytuacji, gdy maloletni cudzoziemiec przebywa na
terytorium RP bez opieki. W zwigzku z powyzszym kierownik jednostki kontrolowanej przestat
dokumentacj¢ potwierdzajacg ustanowienie kuratora osob maloletnich, tj. postanowienia Sadu
Rejonowego w Ketrzynie, Il Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia (i r.!” Z uwagi na fakt,
1z zatrzymanie nieletnich cudzoziemcow nastgpilo w dniu - r. w mys] wskazanego powyzej
rozporzadzenia dorgczenie kopii protokolu zatrzymania matoletnim ocenié nalezy jako dziatanie
prawidtowe.
Jednoczesnie kontrolujacy w ramach wytypowanych do kontroli akt stwierdzili, ze w‘przypadkach
postgpowan przygotowawczych w wyniku, ktérych dokonano zatrzymania oséb, do protokoléw
zatrzymania os6b na potrzeby czynnosci kontrolnych nie przekazano kopii wreczonego osobie
zatrzymanej pouczeniach o uprawnieniach zatrzymanego'®. Komendant Placéwki SG w Swiecku
poinformowal, ze ,, Zgodnie z Zarzqdzeniem nr 69 Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia
8 listopada 2019 r.”” w sprawie organizacji i nadzorowania prowadzonych przez Straz Graniczng
postgpowan  przygotowawczych, czynnoSci postgpowania przygotowawczego i postepowar
sprawdzajqcych, kidre zostato sporzqdzone na podstawie art. 9 ust. 7 pkt 1,2, i 5 ustawy z dnia 12
paidziernika 1990 r. o Strazy Granicznej zawarto$¢ akt kontrolnych postepowania
przygotowawczego jest uregulowana w rozdziale 7, ktérego §30 ust. 3 wskazuje na istotne
dokumenty, ktdre powinny mie¢ odzwierciedlenie w prowadzonych aktach. Tym samym pouczenia
0s0b zatrzymanych, osob podejrzanych czy Swiadkéw nie sq w mysl rozporzqdzenia dokumentami
istotmymi dla postgpowania, w zwiqzku z czym nie sq one gromadzone w aktach kontrolnych
postepowan przygotowawczych.
Kontrolujgcy wskazujg na brzmienie przepisu §9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministré6w z dnia 04
lutego 2020 r., zgodnie z ktérym funkcjonariusz jest zobowigzany po zatrzymaniu osoby do
sporzadzenia protokohu zatrzymania i dorgczenia za potwierdzeniem osobie zatrzymanej jego kopii
Wwraz z pouczeniem o uprawnieniach osoby zatrzymanej. Ponadto zgodnie z §29 ust. 1 przytoczonego
przez Komendanta Placéwki SG w Swiecku Zarzadzenia nr 69 KGSG z dnia 08 listopada 2019 r.
funkcjonariusz wszczynajac postgpowanie przygotowawcze albo podejmujac postepowanie
sprawdzajgce zaklada akta gléwne i akta kontrolne. Jak wskazano w §30 ust. 3 cytowanego
zarzadzenia akta kontrolne zawierajg zestawienie dokumentéw istotnych dla danego postepowania
przygotowawczego. Kontrolujagcy wskazuja, iz pouczenie o uprawnieniach osoby zatrzymanej
stanowi integralng czg$¢ protokotu zatrzymania, ktéra funkcjonariusz zobligowany jest doreczyé
zatrzymanemu. Skoro wigc w aktach kontrolnych jako dokument istotny dla prowadzonego
postgpowania znajduje si¢ protokot zatrzymania, to w ocenie zespotu kontrolnego réwniez powinno
znaleZ¢ si¢ pouczenie o uprawnieniach osoby zatrzymanej. W powyzszej kwestii uzyskano ponadto
stanowisko Wydziatu Operacyjno - Sledczego, w ktérym wskazano, iz »() W przypadku
zatrzymania sprawcy czynu zabronionego, protokot zatrzymania osoby jest dokumentem istotnym dla
postgpowania. Do protokotu zatrzymania osoby jako zalgcznik sq dolgczane pouczenia
0 uprawnieniach osoby zatrzymanej, ktére z protokotem tworzq calosé¢ dokumentu. Uwazam,

16 Akta kontroli, str. 386-388, 428-430

'7 Akta kontroli, str. 479-480

18 Akta kontroli, str. 120-121, 261-264, 571, 580-583, 590

19 Dz Urz. KGSG z 2019 1., poz. 73, zwane dalej jako Zarzadzenie nr 69 KGSG z dnia 08 listopada 2019 r.
20 Akta kontroli, str. 406-408 /10
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e pouczenia o uprawnieniach osoby zatrzymanej powinny byé w aktach kontrolnych, podobnie jak
ma to miejsce z pouczeniami swiadka, czy tez podejrzanego. ™’

Wskazany brak kopii pouczen o uprawnieniach osoby zatrzymanej (w przypadku prowadzonych akt
kontrolnych postepowan przygotowawczych) kontrolujacy ocenili jako uchybienie, ktore nie miato
negatywnego wplywu na kontrolowany obszar dziatalnosci.

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych w protokotach zatrzymania oséb stwierdzono braki
w zakresie wymaganych podpiséw?2. W‘)rzypadkach w czynnosciach zatrzymania os6b brali udziat
réwniez funkcjonariusze BPol, ktérzy nie potwierdzili swojego udziatu poprzez ztozenie podpisu
w protokotach zatrzyman. Zgodnie z przekazang informacja przez kierownika jednostki
kontrolowanej powyzsze nastapilo w zwigzku z niedopatrzeniem.”

Ponadto ustalono, ze W.przypadkach zawarto w protokole zatrzymania osoby podpis ttumacza
w rubryce ,, podpis osoby uczestniczqcej w czynnosciach 24 K omendant Placowki SG w Swiecku
poinformowat, iz wskazane przypadki wynikaly z niedopatrzenia lub omytki.?

Kontrolujacy stwierdzili réwnie Aprzypadki braku podpiséw funkcjonariuszy potwierdzajgcych fakt
zwolnienia 0séb zatrzymanych. Niemniej jednak wskazane braki w zakresie podpisu funkcjonariusza
w miejscu dotyczacym zwolnienia osoby zatrzymanej w jednym przypadku zostaty uzupeinione, zas
w drugim wskazano, iz ,, funkcjonariusz nie ztozyl podpisu 26 Jednoczes$nie ustalono na podstawie
wpiséw w systemie CBD SG SWK, iz we wskazanych przypadkach nastapilo zwolnienie
cudzoziemca oraz doprowadzenie i przekazanie do Placowki SG Warszawa - Modlin. Wskazane
powyzej przypadki uznano jako braki formalne i zakwalifikowano jako uchybienia $wiadczace
o niewystarczajacej rzetelnosci 0sob sporzadzajacych dokumentacje, jak i 0s6b je nadzorujacych.

W toku czynnosci kontrolujacy ustalili, iz o fakcie zatrzymania oséb kazdorazowo zawiadamiano
wlasciwego prokuratora. Ponadto V\‘przypadkach w protokolach zatrzymania os6b funkcjonariusze
nie dokonali wpisu §wiadczacego o sposobie poinformowania prokuratora, tj. drogg telefoniczng czy
teleinformatyczng?’. Komendant Placéwki SG w Swiecku poinformowat, ze w stwierdzonych
przypadkach przestanie stosownych informacji do prokuratura nastapito drogg faksowa. Jednoczesnie
wskazal na ,, Brak wykreslenia na protokole pozostalych mozliwych metod powiadomienia przez
powiadamiajgcego”.*® Kontrolujagcym przekazano wydruki systemowe potwierdzajace przestanie
informacji faksowej do wlasciwych prokuratoréw informujgce o zatrzymaniu 0s6b?°. Niemniej
jednak uznano, iz wskazany przez Komendanta Placowki SG w Swiecku sposéb przestania informacji
- faks miesci siec w okresleniu metoda teleinformatyczna, a zatem jego wskazanie w protokole
zatrzymania byto mozliwe.

Ponadto stwierdzono, ze w‘przypadkach funkcjonariusze nie odnotowali godziny powiadomienia
wlasciwego prokuratora®® oraz Vs.przypadkach braki podpiséw funkcjonariuszy potwierdzajgcych
powiadomienie prokuratora o zatrzymaniu os6b. W przekazanych wyjasnieniach kierownik podmiotu
kontrolowanego wskazal, iz odnotowanie godziny powiadomienia prokuratora odbywa si¢ po
otrzymaniu komunikatu z systemu teleinformatycznego i brak w tym zakresie mégt wynika¢ z nattoku
realizowanych czynnosci®!. Jednoczesnie w zakresie braku podpisu funkcjonariusza dokonujgcego
powiadomienia kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat o niedopatrzeniu w‘)rzypadkach

21 Akta kontroli, str. 411-412

22 Akta kontroli, str. 596-600

2 Akta kontroli, sir. 278-284

2 Akta kontroli, str. 154-157, 170-173

25 Akta kontroli, str. 279

2% Akta kontroli, str. 266-270, 582

27 Akta kontroli, str. 92-94, 98-100,147-150,151-153,167-169, 170-173,187-190
28 Akta kontroli, str. 238-241

2 Akta kontroli, str. 393 - 399

30 Akta kontroli, str. 261-265, 571-572

31 Akta kontroli, str. 266-270 6/10
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i przestal wydruk faksowy potwierdzajacy uzupelnienie brakéw??. Natomiast w .przypadku
poinformowano kontrolujagcych, iz kierownik zmiany nie ztozyl podpisu.>® Kontrolujacy powyzsze
sytuacje z uwagi na potwierdzenie przekazania informacji do prokuratora uznali za uchybienia nie
majgce negatywnego wplywu na kontrolowany obszar. Niemniej jednak wskazaé nalezy na brak
nalezytej starannosci funkcjonariuszy w tym zakresie oraz niewystarczajacy nadzér osob
funkcyjnych.

ZespOl kontrolny zweryfikowal réwniez wreczane osobom zatrzymanym pouczenia
o uprawnieniach oséb zatrzymanych. Stwierdzono, ze w przypadkacprotokoiéw zatrzymania
0sOb, osobom zatrzymanym wrgczono pouczenia o0 uprawnieniach o0s6b zatrzymanych
w postgpowaniu karnym, zgodne z wzorem okreslonym w rozporzagdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 czerwca 2015 1. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego
w postgpowaniu karnym. Jednocze$nie stwierdzono, ze przyczyna zatrzymania kazdorazowo byto
obowigzujace poszukiwanie osoby lub ujawnienie przy zatrzymanym substancji narkotycznych.
Ponadto w‘ze wskazanych przypadkow z uwagi na poszukiwanie osoby Europejskim Nakazem
Aresztowania zastosowano dodatkowo pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie tego
nakazu, wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwea 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania>*. W pozostatych skontrolowanych przypadkach stwierdzono, iz osobom zatrzymanym
na podstawie innej niz art. 11 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej?’
Wwrg¢ezano pouczenie o uprawnieniach osoby zatrzymanej, ktére swym brzmieniem byto analogiczne
jak pouczenie okreslone w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 lutego
2020 r. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 11 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy
wskazal jako uprawnienie Strazy Granicznej zatrzymywanie os6b w trybie przepiséw kodeksu
postepowania karnego®®. W zwiazku z powyzszym okreslone w art. 244 i dalszych kpk uprawnienia
osoby zatrzymane;j sg analogiczne jak te, ktére okreslone zostaty dla 0s6b zatrzymanych na podstawie
art. 11 ust. 1 pkt 5a. Ponadto stwierdzono, ze w‘>rzypadkach protokoty zatrzymania 0séb nie zostaty
opatrzone podpisami 0séb zatrzymanych, ktore wskazywalyby na fakt otrzymania przez nie odpisu
protokolu zatrzymania. Z uwagi na fakt, iz wymienionych protokolow zatrzymania sporzadzane
byty przez jednostki Policji, nie podlegaly one weryfikacji. W pozostalych protokotach zatrzymania
stwierdzono, iz funkcjonariusze dokonywali wpisu potwierdzajacego odmowe zlozenia podpisu przez
osoby zatrzymane®’. Dzialanie takie kontrolujacy ocenili pozytywnie, gdyz wyczerpuje ono zapisy
§9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 lutego 2020 r.

Z uwagi na powyzsze dzialanie funkcjonariuszy w zakresie zapewnienia wreczania osobom
zatrzymanym odpis6w protokoléw oraz stosownych pouczen o przystugujacych uprawnieniach
oceniono pozytywnie.

Odnoszac si¢ do informowania os6b zatrzymanych o przyczynach zatrzymania i przystugujacych
im uprawnieniach w sposéb udokumentowany stwierdzono, iz w protokotach zatrzymania oséb
kazdorazowo osoby zatrzymane, poza przypadkami kiedy odmoéwily ztozenia podpisu, poswiadczaly,
iz znana jest im przyczyna zatrzymania. W zakresie informowania o uprawnieniach przystugujacych
osobom zatrzymanym stwierdzono, iz w @ przypadkach pouczenia o uprawnieniach o0s6b
zatrzymanych nie zostaly opatrzone data $wiadczaca o zapoznaniu si¢ z uprawnieniami osoby
zatrzymanej w konkretnym dniu. W zakresie braku dat na pouczeniach o uprawnieniach oséb
zatrzymanych, Komendant Placéwki SG w Swiecku poinformowal, ze odnosnie @wskazanych

32 Akta kontroli, str. 459-460

33 Akta kontroli, str. 238-241

3 tj. Dz U.z2015r, poz. 874

3% tj.Dz. U. 22021 r., poz. 1486 z pézn. zm., zwana dalej ustawq z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 SG
36 tj. Dz.U. 22021 r., poz. 534 z péZn. zm., zwana dalej kpk

37 Akta kontroli, str. 110-113, 421-423, 504-506, 571-572  7/10
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przypadk6éw braki wynikaly z niedopatrzenia. Jednoczesnie wskazal, iz fakt otrzymania pouczenia
zostal potwierdzony podpisem.’® Pozostale przypadki zostaly uznane przez kontrolujacych
za analogiczne. Niemniej jednak z uwagi na brzmienie przepisu art. 244 §2 kpk, zgodnie z ktérym
zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowaé o przyczynach zatrzymania i przystugujgcych mu
prawach, mimo argumentacji Komendanta Placowki, stwierdzone przypadki uznano
za nieprawidlowoSci. Brak daty na pouczeniach o uprawnieniach oso6b zatrzymanych, mimo
ztozonego przez nie podpisu, moze budzi¢ watpliwosci co do terminu zapoznania 0s6b zatrzymanych
z przyshugujagcymi im uprawnieniami i powodowa¢ negatywne konsekwencje dla dalszego
postgpowania. Jednoczesnie kontrolujacy ustalili, ze w ' przypadku osobie zatrzymanej,
tj. ob. - zostalo wreczone pouczenie o uprawnieniach w jezyku polskim.*® W przekazanych
wyjasnieniach Komendant Placowki SG w Swiecku wskazal, iz ,,Z uwagi na brak pouczenia
w jezyku-wrgczono pouczenie W jezyku polskim.*’ Powyzszy przypadek uznany zostat
ré6wniez za nieprawidlowo§¢. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosza
funkcjonariusze dokonujgcy zatrzymania oraz ich nadzorujacy. Jednoczesnie kontrolujacy
stwierdzili, ze w przypadkach, w ktérych protokét zatrzymania nie zostal opatrzony adnotacjg
tlumacza $wiadczacg o jego przetlumaczeniu, osoby zatrzymane nie Zadaly udziatu thumacza oraz
o$wiadczaly, iz znana jest im przyczyna zatrzymania.

W zakresie realizacji zadan osob zatrzymanych zgloszonych do protokotu zatrzymania ustalono,
7e W @ przypadkach osoby zatrzymane zglosily zadania wynikajagce z uprawnien o0s6b
zatrzymanych*!, Realizacje zadan udokumentowano w postaci wpisu w protokole zatrzymania osoby
lub poprzez przekazanie stosownej dokumentacji potwierdzajacej wycofanie zgdan zgloszonych
w trakcie czynnos$ci zatrzymania. Niemniej jednak w@ przypadkach potwierdzono, iz nie
zrealizowano zgloszonych przez osoby zatrzymane zadan. W pierwszym ze stwierdzonych

przypadkow, zadanie dotyczyto (GG <omcndant Placowki SG

w Swiecku wskazal, iz nie doszto do realizacji powyzszego.** Drugi przypadek dotyczyl zadania
O  Kontrolujacym  przekazano  informacje,
iz, Pracodawca zostal powiadomiony telefonicznie zgodnie z zapisem w protokole. Brak
dokumentacji potwierdzajqcej poinformowanie, jednak po zwolnieniu z PSG zatrzymanego odebral
-co Swiadczy o skutecznym przekazaniu informacji)”*. Kontrolujacy nie potwierdzili
w protokole zapisu wskazujacego na realizacj¢ zadania osoby zatrzymanej oraz nie zostaly im
przekazane Zzadne inne dokumenty wskazujace na powyzsze. Tym samym stwierdzone'przypadki
zostaly uznane za nieprawidlowosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponoszg osoby dokonujgce
zatrzymania oraz osoby je nadzorujace. Jednoczesnie kontrolujgcy stwierdzili, ze w.przypadkach
osoby zatrzymane zgdaty powiadomieni«j| | | | | D ¥ zviazku z brakiem stosownych
informacji w protokole zatrzymania $wiadczacych o realizacji zadania, na potrzeby kontroli
przekazano notatki shuzbowe sporzadzone przez kierownika zmiany, z ktérych wynika, iz osoby
zatrzymane wycofaty ztozone zadania*. Przekazang informacj¢ w tym zakresie kontrolujacy uznali
za wystarczajgcg. Realizacje zadan osob zatrzymanych w pozostatych przypadkach oceniono
pozytywnie.

Na potrzeby przygotowania kontroli, Komendant Placéwki SG w Swiecku poinformowat,
iz w okresie objetym kontrolg osoby zatrzymane nie wnosily zazalenia na przeprowadzone
czynnosci.*’

38 Akta kontroli, str. 278-284

39 Akta kontroli, str. 596-600

40 Alkta kontroli, str. 459-460

41 Akta kontroli, str. 596-600

4 Akta kontroli, str. 459-460
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Kontrolujacy stwierdzili na podstawie protokotéw zatrzymania oséb, iz osoby zatrzymane
oswiadczaly o poinformowaniu ich o przystugujgcym prawie wniesienia zazalenia na Sposob
przeprowadzenia zatrzymania do wlasciwego prokuratora®.

W zakresie czasu ograniczenia wolnosci 0s6b zatrzymanych, stwierdzono, ze w(Dprzypadku47
zaewidencjonowana godzina zwolnienia cudzoziemca wskazywala, iz ogélny czas pozbawienia
wolnosci przekraczat ustawowe 48 godzin, o ktérym mowa w art. 248 §1 kpk oraz art. 394 ust. 5
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach*® W zwigzku z powyzszym Komendant Placowki
SG w Swiecku przekazal kopi¢ wniosku o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcéw z dnia (P :. z potwierdzonym wptywem do Sadu Rejonowego w Stubicach
w dniu 2- r.* Kontrolujgcy majac na uwadze przepis art. 394 ust. 5 pkt 1 powyzszej ustawy
przyjety sposéb dzialania uznali za prawidlowy. W kolejnych ‘przypadkach w protokotach
zatrzymania osob nie wskazano czasu zwolnienia os6b zatrzymanych. W trakcie trwania czynnogci
kontrolnych kierownik podmiotu kontrolowanego uzupeit przedmiotowa dokumentacje w ‘
przypadkach. W oparciu o dane zawarte w systemie CBD SG SWK kontrolujacy zweryfikowali
ostatni -@z przypadkow, uzyskujgc informacje pozwalajace na przyjecie, iz dopuszczalny czas
pozbawienia wolnosci 0s6b zatrzymanych nie zostat przekroczony. Stwierdzone braki formalne
kontrolujgcy wuznali jako uchybienia $wiadczace o niewystarczajacej rzetelnosci oséb
sporzadzajacych dokumentacjg, jak i 0s6b je nadzorujacych.

Pozostale skontrolowane przypadki nie zawieraty nieprawidlowosci w tym zakresie, za$ dziatanie
organu oceniono pozytywnie.

Uwzgledniajac przyjete do kontroli kryteria legalnosci i rzetelnosci kontrolowany obszar
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

IV. Whioski/ zalecenia:

1. Kazdorazowo stosowa¢ w dziatalnosci stuzbowej wzory protokotéw zatrzymania 0séb oraz
pouczen o uprawnieniach oséb zatrzymanych wynikajace z aktualnie obowiazujacych
przepisow.

2. Zobowigza¢ skutecznie podleglych funkcjonariuszy do rzetelnego sporzadzania
dokumentacji stuzbowej — protokoléw zatrzymania o0s6b, w szczegélnosci poprzez
wypelnianie wszystkich obowigzujacych pozycji, zawieranie wszystkich wymaganych
podpiséw oraz dokonywanie stosownych wykreslen.

3. Kazdorazowo o zatrzymaniu o0s6b powiadamiaé wlasciwe organy w  sposéb
udokumentowany.

4. Kazdorazowo w sposéb udokumentowany zapewni¢ realizacje uprawniefi o0s6b
zatrzymanych.

5. Osoby zatrzymane niezwlocznie informowaé o ich prawach w formie pouczenia
sporzadzonego w jezyku dla nich zrozumialym, ktérego otrzymanie potwierdzaja podpisem
i data.

6. Wypracowac¢ i wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy nadzoru nad realizacja zadan objetych
zakresem kontroli.

4 Akta kontroli, str. 596-600

47 Akta kontroli, str. 110-113

®  tj. Dz.U. 22020 1., poz. 35 z pézn. zm.

4 Akta kontroli, str. 250-252 9/10
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V. Informacje o sposobie wykonania wnioskéw/ zalecen, a takze o podjetych dzialaniach
lub przyczynach ich niepodj¢cia nalezy przedlozy¢é Komendantowi Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej w terminie do dnia 31.07.2022 r. za poSrednictwem Naczelnika
Wydzialu Kontroli NoOSG.

VI. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden przeznaczony dla kierownika jednostki kontrolowanej — dor¢czany jest za
Zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

gen, bryg. SG Tomasz MIC l A;LSKI

!

Sporzadzono w 2 egzemplarzach:

Egez. nr 1 - K-nt PSG w $wiecku — ZPO
Egz. nr 2 — a/a WK NoOSG

Wyk. Zesp6! kontrolny (666 22 83)
Dnia: 07.07.2022 1.
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