Wydzial Kontroli Krosno Odrzarnskie, dnia %ipca 2021 r.
Nadodrzanskiego Oddzialu
Strazy Granicznej

Sygn. Kontr. 4/NK/20 Egz. nr . /
WO-NE.0910. 4 10 000 Pan mjr SG Leszek ONUCHOWSKI
KOMENDANT
Placéwki Strazy Granicznej
w Tuplicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,, Sporzgdzanie dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby” zrealizowanej
w trybie zwyklym w Placéwce Strazy Granicznej w Tuplicach, ul. Parkowa 1, 68-219 Tuplice,
ujetej w zatwierdzonym w dniu 28.11.2019 r. ,, Rocznym planie kontroli jednostek i komorek
organizacyjnych Nadodrzatiskiego Oddziatu SG w 2020 r.”’ nr NO-NK.093.1.20109.

Kontrolg na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowe;'
przeprowadzit w dniach od 16.12.2020 r. do 12.02.2021 r. zespét kontrolny w skladzie:

kierownik zespotu:

st.chorszt. SG Lukasz Najdek — Starszy specjalista Wydziatu Kontroli NoOSG,
upowaznienie nr 4/1/NK/20 z dnia 16.12.2020 r.

czlonek zespotu:

Agnieszka Zoladek — Starszy inspektor Wydzialu Kontroli NoOSG, upowaznienie
nr 4/2/NK/20 z dnia 16.12.2020 1.3

Funkcje kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrola petnit:
mjr SG Leszek Onuchowski.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Placéwki Strazy Granicznej
w Tuplicach® str. 5, poz. 1, wg RWD Nr 70 poz. 16/15, Rdet NO-Tu-2/15.

Z uwagi na przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491 z pézn.
zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczer, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.
z 2020 1., poz. 1758 z p6zn. zm.) czynnosci kontrolnych nie przeprowadzano w siedzibie jednostki
kontrolowanej, zostaty one oparte na dokumentacji przekazanej do Wydziatu Kontroli.

L. Zakres kontroli.
Przedmiotem kontroli byly:
rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace realizacji zadan w zakresie

sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oraz sprawowanie nadzoru nad
przedmiotows problematyka;

tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 224
Akta kontroli, str. 5

Akta kontroli, str. 6

Zwanej dalej PSG w Tuplicach
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legalno$¢ i rzetelnosé sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby;
legalnos¢ i rzetelno$é postgpowania zwigzanego z realizacja i dokumentowaniem uprawnien
osoby zatrzymanej.

Kontrolg objeto okres od 01.03.2020 1. do 31.08.2020 r.

I1. Cel kontroli.

Celem kontroli byta ocena wprowadzonych przez Komendanta PSG w Tuplicach rozwigzan
organizacyjno — funkcjonalnych oraz ocena sposobu sprawowania nadzoru w kontrolowanym
zakresie. Ponadto celem dzialan kontrolnych byla ocena realizacji zadan shuzbowych w zakresie
sporzadzania dokumentacji zwiazanej z zatrzymaniem 0soby oraz realizacjg i dokumentowaniem
uprawnien osoby zatrzymanej. Jednoczesnie celem podjgtych dziatah bylo ujawnienie
ewentualnych nieprawidlowosci i przyczyn ich powstania oraz oséb za nie odpowiedzialnych,
a takze zebranie informacji niezbednych do doskonalenia dziatalnosci shuzbowej w kontrolowane;
tematyce.

II1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli uwzgledniajac kryterium legalnoéci
i rzetelno$ci oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami. Oceng koncowa kontrolowanej
dziatalnoéci sporzadzono w oparciu o takie czynniki jak: dobér préby, okres i zakres kontroli,
wskazane mierniki oraz oceny czastkowe na podstawie czterostopniowej skali’. Szczegélowy opis
ustalen w kontrolowanym obszarze zawarto w notatce stuzbowej oraz zestawieniu tabelarycznym®.
Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentacji przekazanej z PSG w Tuplicach, znajdujace;
siec w Wydziale Kadr i Szkolenia, informacji uzyskanych z Wydziatu Operacyjno — Sledczego,
danych zaewidencjonowanych w Centralnej Bazie Danych Strazy Granicznej System Wspomagania
Kierowania’ oraz w systemie Zintegrowany System Ewidencji Zintegrowane Archiwum Odpraw
i Legitymowania®.

Zgodnie z informacja przekazang przez Komendanta PSG w Tuplicach w okresie objetym
kontrola w PSG w Tuplicach w ramach wilasnych dziatan zatrzymano lacznie 60 oséb.
Ponadto 2 cudzoziemcéw zostalo zatrzymanych po przekazaniu w ramach readmisji uproszczonej
oraz 2 osoby po przekazaniu przez BPol Forst. Zgodnie z przekazang informacjg 1gcznie

zatrzymano 64 osoby.
W zwigzku z powyzszym dla osiagnigcia zamierzonego celu kontroli przyjeto,

ze kontroli zostanie poddane 100% przypadkow zatrzyman

Przyjete rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace realizacji zadan zwigzanych
ze sporzadzaniem dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oceniono pozytywnie z uwagi na
wskazanie w Wewnetrznym Podziale Zadan zapiséw wskazujacych na podzial zadan pomigdzy
poszczegbdlne komorki organizacyjne oraz przypisaniec w szczegbtowych zakresach obowigzkow
i uprawnien zadan zwiazanych z zatrzymywaniem osob. Niemniej jednak z uwagi na wskazane
w niniejszym wystapieniu nieprawidlowoéci i uchybienia w zakresie realizacji zadan objetych
tematyka kontroli, sprawowany nadzor oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

* Obejmuje ona: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami oraz negatywna,
zgodnie z zasadami okreslonymi we Wprowadzeniu do kontroli w administracji rzgdowej — Warszawa, marzec 2012 r.,
str. 62

§  Akta kontroli, str. 234-236

7 Zwanej dalej systemem CBD SG SWK

8 Zwany dalej systemem ZSE6 ZAOiL
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W odniesieniu do sformulowanego kryterium legalnosci i rzetelnosci w zakresie realizacji
zadafn zwigzanych ze sporzadzaniem dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oraz
postgpowania zwigzanego z realizacja i dokumentowaniem uprawnien osoby zatrzymanej
sformutowano oceng pozytywng z nieprawidlowosciami. Wplyw na powyzsze mialy stwierdzone
nieprawidlowos$ci opisane w niniejszym dokumencie, m.in. stosowanie niezgodnych ze wzorem
protokot6w zatrzymania osoby, wzoréw pouczeti o uprawnieniach os6b zatrzymanych, a takze brak
w protokole zatrzymania podpisu osoby zatrzymane;.

1. Rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace realizacji zadan w zakresie
sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oraz sprawowanie nadzoru
nad przedmiotowa problematyka.

W okresie objetym kontrola w PSG w Tuplicach obowigzywat Wewnetrzny Podzial Zadan
z dnia 03.09.2018 r., zatwierdzony przez Komendanta Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej’. W przedmiotowym dokumencie zawarto zapis wskazujacy na zadania wszystkich
funkcjonariuszy kontrolowanej PSG polegajace na ,(..) zatrzymywaniu oséb w trybie
i przypadkach okreSlonych w przepisach Kodeksu postgpowania karnego i innych ustaw oraz 0séb
stwarzajqcych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzkiego,a takze
dla mienia”. Ponadto kontrolujacy stwierdzili, iz przedmiotowy dokument wskazuje, iz Grupa
do Spraw Cudzoziemcéw odpowiada i jest wlasciwa w sprawach zwiazanych
. (-.) z podejmowaniem, przeprowadzaniem i zapewnieniem prawidlowej realizacji zadar (...)
w odniesieniu do spraw dotyczqcych cudzoziemcow”. W przypadku Zespolu ds. Przestepstw
i Wykroczefi Grupy Operacyjno — Sledczej stwierdzono zapis wskazujacy, iz do zakresu zadan
zespolu nalezy m.in. ujawnianie sprawcow przestepstw 1 wykroczenn oraz prowadzenie
dokumentacji procesowe;.

Kontrolujacy ustalili, ze w dokumentacji znajdujacej si¢ w teczkach akt osobowych

funkcjonariuszy wskazanych w protokotach zatrzymania oséb jako osoby dokonujgce zatrzymania
lub wystepujace w charakterze protokolanta, widnialy stosowne zapisy dotyczace zadan w zakresie
sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem oséb.
Ponadto ustalono, iz zadania zwigzane z prowadzeniem nadzoru nad sporzgdzang dokumentacjg
zwigzana z zatrzymaniem osoby przypisane zostaly Komendantowi Placéwki, Zastepcy
Komendanta Placowki oraz Kierownikowi Grupy ds. Cudzoziemcéw, Kierownikowi Grupy
Operacyjno — Sledczej a takze kierownikom poszczegolnych zespoldw, tj. Zespolu ds. Migracji,
Zespolu ds. Kontroli Legalnosci Zatrudnienia, Zespotu ds. Dziatan Kontrolnych i Weryfikacyjnych
oraz Zespotu ds. Przestepstw i Wykroczefil®.

Na etapie zbierania informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli, Komendant PSG
w Tuplicach poinformowal, iz ,, Czynnosci zwigzane ze sporzqdzaniem wymaganej dokumentacji,
dot. zatrzymania osoby, nadzorowane sq bezposrednio przez Kierownika Zmiany, kiéry w tym czasie
petni stuzbe w PSG. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w sporzqdzanej dokumentacji,
przed jej podpisaniem przez Strony uczestniczgce w czynnosci zatrzymania, na biezqco nakazuje on
Junkcjonariuszom usunigcie ewentualnych nieprawidlowosci. W przypadku dzialar poza zasiegiem
odpowiedzialnosci PSG w Tuplicach, dokumentacja dot. zatrzymania osoby podlega nadzorowi
przez prowadzqcego dziataniami. Przekazywana jest réwniez Kierownikowi Zmiany PSG
w Tuplicach.””.

®  Akta kontroli , str. 16-35
10 Akta kontroli, str, 398-402
it Akta kontroli, str, 3-4
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Zespot kontrolny ustali, iz szczegotowe zakresy obowiazkéw i uprawniefi funkcjonariuszy
pehigcych shuzbe na stanowisku kierownika zmiany oraz wyznaczanych do petnienia stuzby
na ww. stanowisku zawieraly réwniez zapisy odnoszace si¢ do sprawowania nadzoru nad realizacja
przez podleglych funkcjonariuszy zadan zwigzanych z zatrzymaniem osob i sporzadzaniem
dokumentacji w tym zakresie. Zastosowane rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace
kontrolowanego obszaru oceniono pozytywnie.

W toku kontroli stwierdzono, ze na protokolach zatrzymania oséb w okresie objetym
kontrola widniata adnotacja kierownika zmiany oraz w jednym przypadku Zastgpcy Komendanta
Placowki SG w Tuplicach wskazujaca na zapoznanie si¢ z treécig dokumentu. W jednym
przypadku dotyczacym zatrzymania ob. RP w miejscowosci Lwowek Slaski przy wspoludziale
funkcjonariuszy z KPP Zary, z trescig protokotu zatrzymania osoby zapoznat si¢ jedynie
funkcjonariusz jednostki policji, do ktérej udano si¢ wraz z zatrzymanym celem wykonania
niezbednych czynnosci stuzbowych. We wskazanym przypadku nie stwierdzono adnotacji
funkcyjnego funkcjonariusza SG wskazujacej na zapoznanie si¢ z trescig sporzadzonego protokotu
zatrzymania. Wyjasnienia Komendanta PSG w Tuplicach w tym zakresie wskazujace na brak
podpisu oséb funkcyjnych z SG z powodu osadzenia osoby zatrzymanej w PPdOZ jednostki policji
nie zostaly uznane przez kontrolujgcych za wystarczajace. Wskaza¢ nalezy, ze dane osoby
zatrzymanej zostaly zaewidencjonowane przez funkcjonariusza SG w prowadzonej Ksigzce kontroli
0s6b zatrzymanych Placowki Strazy Granicznej w Tuplicach’®, co wskazuje na fakt,
iz funkcjonariusz SG musial zapozna¢ si¢ z trescig protokotu zatrzymania osoby, jednoczesnie tego
nie odnotowujac.

Pomimo sprawowania nadzoru stuzbowego w badanym obszarze nie zwrOcono uwagi
i nie wyeliminowano stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybien.
Jako niepokojacy wskaza¢ nalezy brak reakcji na stosowanie niewlasciwych drukéw protokotéw
i pouczen o uprawnieniach osob zatrzymanych.

Kontrolujacy z uwagi na stwierdzone przypadki uchybien i nieprawidlowosci sprawowany
nadzér, mimo udokumentowania ocenili pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

2. Legalno$¢ i rzetelno§¢ sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem osoby oraz
realizacji i dokumentowania uprawnien osoby zatrzymanej.

Zesp6! kontrolny na podstawie przekazanej dokumentacji, tj. protokoléw zatrzymania 0séb oraz
prowadzonej w PSG w Tuplicach Ksigzki kontroli 0séb zatrzymanych potwierdzil, iz w okresie
objetym kontrola zatrzymano acznie 64 osoby. Informacja w zakresie liczby osob zatrzymanych

jest zbiezna z danymi przekazanymi przez Komendanta PSG na potrzeby przygotowania kontroli.
Kontrolujacy stwierdzili, ze we wszystkich przypadkach w zwigzku z zatrzymaniem osoby

sporzadzano protokot zatrzymania osoby. W ramach przeprowadzonych czynnosci ustalono,
ze wiekszo$¢ protokotéw (37) zawierata drobne odstgpstwa od wzoru okreslonego w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie wykonywania niektorych

uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej™ obowigzujacego w okresie objgtym kontrola.
Wskazaé nalezy, ze stwierdzone modyfikacje polegaly gléwnie na zamieszczaniu informacji

wymaganych przez stary wzér protokotu zatrzymania osoby.
Stwierdzone odstepstwa zmienialy tre$¢ protokolu w nieznacznym zakresie, niemniej jednak

przypadki te zakwalifikowano jako nieprawidtowosci, ktore nie przyniosty negatywnych nastgpstw

2 Akta kontroli, str. 413-427, zwana dalej Ksigzkq kontroli o0sé6b zatrzymanych, RWD nor NO-TU-70/14/19
13 Akta kontroli, str. 36-236
¥ DPzU.z2020r, poz. 187
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w badanym obszarze. Kontrolujacy wskazujg, iz jedynym pozostajacym w obiegu stuzbowym
winien by¢ protokot zatrzymania odpowiadajgcy wzorowi zawartemu w aktualnie obowiazujacym
rozporzadzeniu. Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci nalezy przypisaé

funkcjonariuszom sporzadzajacym protokoly zatrzyman oraz osobom nadzorujacym.
W toku czynnoéci kontrolnych stwierdzono, iz w 2 przypadkach dotyczacych zatrzymania

ob. RP"w protokole zatrzymania osoby nie zawarto podpisu Swiadczacego o otrzymaniu przez
osoby zatrzymane kopii protokotu. W przekazanych wyjasnieniach Komendant PSG w Tuplicach
wskazal, iz brak podpiséw oséb zatrzymanych $wiadczacych o otrzymaniu kopii protokotu
zatrzymania nastgpil przez przeoczenie funkcjonariusza dokonujacego zatrzymania's. Ponadto
kontrolujacy stwierdzili, ze w kolejnych 2 przypadkach mimo potwierdzenia w protokole
zatrzymania przez osoby zatrzymane otrzymania kopii protokotu wraz z pouczeniem, pouczenie
takie nie zostalo dolgczone do przedmiotowego protokotu”. Odnoszgc sie do powyzszych
przypadkéw kierownik podmiotu kontrolowanego poinformowal, iz PSG w Tuplicach
nie dysponuje wskazang dokumentacja z uwagi na fakt, iz osoby zatrzymane wraz z kompletem
dokumentacji zostaly przekazane do dyspozycji KPP Zary i AS w Lubsku'®. Dziatanie takie uznano
za nieprawidlowo$¢, bowiem zgodnie z zapisem §9 ust. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia
funkcjonariusz, po zatrzymaniu osoby sporzadza protokét zatrzymania osoby i dorgeza,
za potwierdzeniem, osobie zatrzymanej, jego kopi¢ wraz z pouczeniem o uprawnieniach osoby
zatrzymanej. W ocenie zespolu kontrolnego brak w dokumentacji podpisanego pouczenia, mimo
zlozonego podpisu osoby zatrzymanej $wiadczacego o jego otrzymaniu, rodzi watpliwosci co do
faktycznego przekazania pouczenia zatrzymanemu badz $wiadczy co najmniej o nienalezyte]
starannosci osoby odpowiedzialnej za dokumentacj¢. Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong
nieprawidtowo$¢ ponosza funkcjonariusze sporzadzajacy przedmiotows dokumentacje oraz osoby

nadzorujgce.
Kontrolujacy stwierdzili przypadki braku odnotowania odpowiednich podpiséw o0séb,

tj. przypadek dot. podpisu osoby uczestniczacej w czynnosciach' oraz przypadek dot. braku
podpisu osoby zatrzymanej pod pozycia , Protoké? osobiscie odczytatem/ odczytano mi”?.
Komendant PSG w Tuplicach poinformowat, iz w obu przypadkach braki nastapity w wyniku
przeoczenia®. Wskazane sytuacje kontrolujacy ocenili jako uchybienie w odniesieniu do braku
podpisu osoby uczestniczacej oraz jako nieprawidtowos¢ w zakresie braku podpisu osoby
zatrzymanej. Odpowiedzialno$¢ za wskazang nieprawidlowos¢ ponosi funkcjonariusz

sporzadzajacy protokot zatrzymania jak i osoby nadzorujgce.
W kontrolowanym podmiocie w okresie objetym kontrola nie wystgpity przypadki odmowy

podpisania protokotu przez osobg zatrzymana.
Odnosnie obowigzku powiadomienia prokuratora o zatrzymaniu osoby, kontrolujacy ustalili,

iz w 4 przypadkach w protokotach zatrzymania os6b mimo zlozonego przez funkcjonariusza
podpisu swiadczacego o poinformowaniu wlasciwego prokuratora nie wskazano sposobu
wykonania tej czynnosci, tj. drogg teleinformatyczng lub telefonicznie”?. Z przekazanych przez
Komendanta PSG w Tuplicach informacji wynika, iz w 3 przypadkach wskazana sytuacja nastapita

5 Akta kontroli, str. 61- 64, 149-152

& Akta kontroli, str. 240-242, 347-349

7" Akta kontroli, str. 78-79, 83-84

8 Akta kontroli, str. 240-242

5 Akta kontroli, str. 75-77

2 Akta kontroli, str. 56-60

# Akta kontroli, str. 240-242

2 Akta kontroli, str. 68-71, 85-88, 153-156
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z uwagi na przeoczenie funkcjonariusza®. Jednoczesnie 4 przypadek kontrolujgcy uznali jako
analogiczne uchybienie, w ktérym ponadto stwierdzono drugi przypadek braku podpisu osob
uczestniczacych w  czynnosciach®, Kierownik podmiotu kontrolowanego poinformowat,
iz czynno$ci z udzialem os6b uczestniczacych odbywaty si¢ z udziatem funkcjonariuszy WZD
i polegaly na zabezpieczeniu prawidtowosci wykonywania samych czynnosci. Kontrolujacy
wskazany przypadek uznali jako uchybienie nie majace wptywu na kontrolowany obszar i wskazuja
na zasadno$é potwierdzenia jako osoby uczestniczacej np. przez dowodcg dziatan z ramienia WZD.
Ponadto w 1 przypadku stwierdzono w protokole zatrzymania osoby brak informacji wskazujgcej
na poinformowanie prokuratora®. Komendant PSG w Tuplicach poinformowal, ze ,,(...) na
podstawie zapiséw z systemu Right Fax PSG Tuplice potwierdzono, ze o godz. 14:20
poinformowano prokuratora o zatrzymaniu ww. osoby. Powyisza informacja nie zostala
odnotowana na protokole zatrzymania z powodu przeoczenia. (...)"**. W zwigzku z powyzszym
kontrolujacy uzyskali réwniez dokumentacje w postaci wydrukéw z systemu Right Fax
potwierdzajgcg przestanie na numer fax Prokuratury Rejonowej w Zarach w dniu zatrzymania
cudzoziemca informacji faksowej. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazany wydruk nie zostal opatrzony
informacja systemowa czego dotyczy przesylany faks. Niemniej jednak Komendant PSG
w Tuplicach poinformowal, iz ,,(...) potwierdzenie nadania dokumentu jest scisle zintegrowane
z dokumentem do niego zalgczonym. Powyzsze oznacza, ze po otwarciu wybranego, wystanego
dokumentu, pierwszq strong jest potwierdzenie jego nadania zas kolejne strony prezentujg

zalgczony dokument 7. Przedstawiong argumentacj¢ zespot kontrolny uznat za wystarczajgca.
Jednoczesnie kontrolujacym nie zostaty przekazane wydruki systemowe potwierdzajgce nadanie

faxu z informacja o zatrzymaniu do prokuratora wobec 5 os6b. Komendant PSG w Tuplicach
poinformowat, iz ,,(...) Ponadto na podstawie dokonanych ustaleri informuje, ze w przypadku
zatrzymania osoby w dniu 22.06.2020 r. (...), 23.06.2020 r. (...) oraz (...), 30.07.2020 r. (...) oraz
18.08.2020 r. (...) potwierdzono, ze czynnosci zwigzane z powiadomieniem wlasciwego prokuratora
o zatrzymaniu ww. osob zostaly wykonane prawidlowo i uzupetnione w protokole zatrzymania,
jednakze z nieznanych przyczyn, wlasciwy system teleinformatyczny nie odnotowat faktu wystania
przedmiotowego zawiadomienia. (..)”.** W toku czynnosci kontrolnych potwierdzono
w protokolach zatrzymania ww. osob wpisy funkcjonariuszy poswiadczajgce fakt powiadomienia

wlasciwego prokuratora.
Jednoczeénie kontrolujacy stwierdzili, ze w 1 przypadku zatrzymania osoby nieletniej w protokole

zatrzymania nieletniego nie zawarto adnotacji $wiadczacej o zawiadomieniu zgodnie z art. 32 g § 6
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich” wlasciwego sadu
rodzinnego. Kierownik podmiotu kontrolowanego poinformowal, ze ,,(...) o fakcie zatrzymania
osoby nieletniej nie zostal zawiadomiony wiasciwy sqd rodzinny, w zwiqzku z tym powyisza
informacja nie zostala odnotowana na protokole zatrzymania osoby (..) 30 Przypadek
niepowiadomienia sadu rodzinnego w zwiazku z zatrzymaniem osoby nieletniej kontrolujacy
ocenili jako nieprawidlowos$é w kontekscie tresci wskazanego przepisu. Ustawodawca bowiem
wskazal na obligatoryjng czynno$é organu, ktéora w tym przypadku nie zostala wykonana.
Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosi funkcjonariusz prowadzacy czynnosci oraz osoba

2 Akta kontroli, str. 240-242
24 Akta kontroli, str. 157-160
% Akta kontroli, str. 218-220
%6 Akta kontroli, str. 253-255
27 Akta kontroli, str. 405-408
% Akta kontroli, str. 347-349
®  t.j. Dz. Uz2018r., poz. 969
% Akta kontroli, str. 347-349
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nadzorujaca jego czynnosci.

W toku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono réwniez, iz w 4 przypadkach zatrzymania
obywateli RP wreczono im druki pouczen o przystugujacych uprawnieniach inne niz okreslone
we wzorze wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 3 czerwca 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postgpowaniu karnym’’,
Komendant PSG w Tuplicach przekazat informacje, iz powyzsze nastgpito omytkowo. Powyzsze
przypadki uznano na nieprawidtowosci, za ktére odpowiedzialnosé ponosza osoby dokonujgce

zatrzymania oraz je nadzorujgce.
Jednoczesnie ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach w protokotach

zatrzymania wskazywano podstawy prawne zatrzymania, za$ osoby zatrzymane potwierdzaty
poprzez zlozenie podpisu, iz zostaty poinformowane o przyczynach zatrzymania i przystugujacych
im uprawnieniach oraz otrzymaniu pouczenia o uprawnieniach w postepowaniu karnym.
W 1 przypadku dotyczacym zatrzymania obywatela Ukrainy® stwierdzono, iz jako przyczyne
zatrzymania wskazano: ,, Okolo grudnia 2019 na terytorium Niemiec w miejscowosci Koln dokonat
kradziezy motoréw, tj. Yamaha o numerze VIN (... ), Kawasaki o numerze VIN (...), BMW o numerze
VIN (...), silnik z ramq o numerze VIN (...), lj. 0 czyn z art. 278 1 kk. Wobec ww. zachodzi obawa
ucieczki.”.
Kontrolujacy na podstawie wpiséw zawartych w systemie ZSE6 ZAOiL ustalili, iz wobec
ww. cudzoziemca nie widnialy zadne alerty nakazujgce jego zatrzymanie w zwiazku z kradziezg.
Ponadto ustalono, ze pojazdy o wskazanych numerach VIN widnieja jako utracone. Komendant
PSG w Tuplicach poinformowal, iz ,,(...) ustalono, ze przedmiotowe pojazdy figurowaly w bazie
SIS 1I, Interpol Id SIS II jako skradzione. W wyniku dalszych czynnos$ci stuzbowych — notatki
urzgdowe z dnia 26.04.2020 r. funkcjonariusze PSG w Ti uplicach dokonali ustaleri pozwalajgcych
na przyjecie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa polegajgcego na dokonaniu
kradziezy przedmiotowych motoréw "%, Z treéci przekazanych dokumentow, tj. notatek urzedowych
z dnia 26.04.2020 r., pisma z PNCW w Swiecku z dnia 26.04.2020 t. oraz wydrukow systemowych
wynika tylko, iz pojazdy figuruja jako skradzione na terytorium Niemiec™. Kontrolujacy uznali,
iz wpis zawarty w protokole zatrzymania osoby w brzmieniu ,, dokonal kradziezy motoréw .)”
w przypadku gdy nie jest poparty odpowiednimi dowodami w postaci chociazby wpiséw
w systemie ZSE6 ZAOiL wskazujacymi konkretna osobg jako sprawce kradziezy, jest sprzeczny
z zasadg wyrazong w art. 5 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®,
tj. oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolujacy nie podwazaja decyzji o zatrzymaniu
osoby, ale zastosowany wpis w protokole zatrzymania uznali za nieprawidlowo$¢, za ktorg
odpowiedzialno$¢ ponosi funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania, protokolant oraz osoby
nadzorujace. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w analogicznym przypadku dot. zatrzymania
obywatela RP*® zamieszczono wpis, t. ., (...) przewozit pojazd typu quad (...) ktory figuruje w bazie
Interpol jako skradziony (...)".

W toku czynnodci stwierdzono, iz w 7 przypadkach osoby zatrzymane zglosity zadania

w zwigzku z zatrzymaniem. Kontrolujacym przekazano dokumentacj¢ potwierdzajacy realizacje
zgdan zatrzymanych, ktore dotyczyly kontaktu z adwokatem lub osoba najblizsza.

' Dz.U.z2015r, poz. 835

®  Akta kontroli, str, 56-59

% Akta kontroli, str. 347-349

¥ Akta kontroli, str. 260-270

*  tj. Dz. U.z 2020, poz. 30 z p62n. zm., dalej jako KPK
% Akta kontroli, str. 78-79
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Udokumentowanie realizacji zadaf odbywato si¢ w formie notatek urzedowych lub zapisow
bezposrednio zamieszczonych w  protokole zatrzymania. Niemniej jednak w 1 przypadku
stwierdzono brak udokumentowanej realizacji zadania osoby zatrzymanej tj. kontaktu z adwokatem.
Komendant PSG w Tuplicach poinformowal, iz ,,(...) podczas prowadzonych czynnosci ustalono,
ze zgodnie z z2gdaniem osoby zatrzymanej, dokonano powiadomienia w zakresie kontaktu

z adwokatem. PSG w Tuplicach nie posiada dokumentacji w tym zakresie e

Biorac pod uwage, ze realizacja uprawnien zatrzymanego jest istotnym elementem gwarantujgcym
zachowanie wolnogci i praw osobistych, nalezy stanaé na stanowisku, ze w kazdym przypadku
powinna ona zosta¢ niezwlocznie udokumentowana, co do zasady w protokole zatrzymania osoby
lub w innej formie np. notatki stuzbowej. Powyzsze nie spowodowato negatywnych nastepstw dla
kontrolowanej dziatalnosci, niemniej stanowi o niewykonaniu obowigzkow o ktérych mowa
w art. 245 §1 KPK. Dzialanie takie z punktu widzenia kryteriow kontroli stanowi nieprawidtowos¢,

za ktora odpowiedzialno$¢ ponosza osoby dokonujace zatrzymania.
Kontrolujgcy ~stwierdzili, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach osobom

zatrzymanym, ktére nie postugiwaty si¢ jezykiem polskim wrg¢czano pouczenia o uprawnieniach
osoby zatrzymanej w jezyku dla nich zrozumiatym. J ednoczesnie stwierdzono, ze w 2 przypadkach,
tj. obywatela Gruzji i Ukrainy wrgczono pouczenia w jezyku rosyjskim. Komendant PSG
w Tuplicach przekazal protokoly przestuchania strony, z tresci ktorych wynika, iz osoby zatrzymane
rozumieja jezyk rosyjski’®. Dziatanie w tym zakresie oceniono pozytywnie.

W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono aby osoby zatrzymane
wniosly zazalenie na sposéb przeprowadzenia zatrzymania. Powyzsze ustalenia sg zgodne

z informacja przekazang przez Komendanta PSG w Tuplicach.”
W zakresie czasu ograniczenia wolnosci o0s6b zatrzymanych, kontrolujgcy stwierdzili,

iz w skontrolowanych przypadkach nie przekroczono ustawowego czasu zatrzymania osoby,
tj. 48 godzin o ktérym mowa w art. 248 §1 KPK oraz art. 394 ust. 5 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 . 0 cudzoziemcach®. Jednoczesnie stwierdzono, ze w 2 przypadkach w protokolach
zatrzymania os6b nie zawarto wpisu potwierdzajacego czas zwolnienia osoby zatrzymanej.
Kontrolujacy na podstawie wpisow w CBD SG SWK ustalili, iz w obu przypadkach
nie przekroczono ustawowego czasu pozbawienia wolnosci*'. Odnoszgc si¢ do powyzszego
Komendant PSG w Tuplicach wyjasnil, ze byly to omylki funkcjonariuszy sporzadzajacych
przedmiotowe protokoty®. Brak niniejszych wpisow $wiadczy o braku starannosci funkcjonariuszy
dokonujacych zatrzymania jak i os6b ich nadzorujacych.

Ponadto kontrolujacy stwierdzili inne przypadki swiadczace o nienalezytej starannosci
funkcjonariuszy zaréwno sporzadzajacych dokumentacje jak i ich nadzorujgcych, ktore
zakwalifikowane zostaty jako uchybienia, tj.:

- wskazanie w tresci protokotu réznych dat zatrzymania cudzoziemea®,
_ zaznaczenie rubryki wskazujacej na zlozenie o$wiadczenia osoby znanej funkcjonariuszowi

osobiscie lub ktérej tozsamosé zostala ustalona na podstawie dokumentu, mimo braku

przedmiotowego o$wiadczenia®,
- dokonywanie skreslen i poprawek w protokole z jednoczesnym wskazaniem ich braku®

87 Akta kontroli, str, 240-243

38 Akta kontroli, str. 257-259, 350-352

3 Akta kontroli, str. 15

% tj. Dz U.z2020r., poz. 35 z p6zn. zm.
4 Akta kontroli, str. 397, 415, 428

4 Akta kontroli, str. 240-243

4 Akta kontroli, str. 41-43

4 Akta kontroli, str, 47-49

4 Akta kontroli, str. 218-220
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Uwzgledniajac przyjete do kontroli kryteria legalnosci i rzetelnosci kontrolowany obszar
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

IV. Wnioski/ zalecenia:

1. Kazdorazowo stosowaé w dziatalnosci stuzbowej wzory protokoléw zatrzymania osob oraz
pouczen o uprawnieniach 0s6b zatrzymanych wynikajace z aktualnie obowigzujacych przepiséw.

2. Zobowigza¢ skutecznie podlegtych funkcjonariuszy do rzetelnego sporzadzania dokumentacji
stuzbowej — protokoléw zatrzymania o0séb, w szczegélnosci poprzez wypelnianie wszystkich
obowigzujacych pozycji, zawieranie wszystkich wymaganych podpiséw, dokonywanie
stosownych wykreslen oraz weryfikowania poprawnosci zawieranych danych.

3. Podjaé dziatania gwarantujace udokumentowane otrzymanie przez osoby zatrzymane kopii
protokoléw zatrzymania oraz pouczen o przystugujacych im uprawnieniach.

4. Kazdorazowo w sposéb udokumentowany dokonywaé powiadomienia whasciwych organéw
0 zatrzymaniu osoby .

5. W protokolach zatrzymania oséb zawiera¢ dane znajdujace potwierdzenie w dostepnych
systemach teleinformatycznych badz wynikajace z posiadanej dokumentacji.

6. Kazdorazowo w spos6b udokumentowany zapewni¢ realizacje uprawnien 0séb zatrzymanych.

7. Wypracowa¢ i wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy nadzoru nad realizacja zadah objetych
zakresem kontroli.

V. Informacj¢ o sposobie wykonania wnioskéw/ zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach ich niepodj¢cia nalezy przedlozyé Komendantowi Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej w terminie do dnia 31.08.2021 r. za posSrednictwem
Naczelnika Wydzialu Kontroli NoOSG.

VI. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach

z ktorych jeden — przeznaczony dla kierownika jednostki kontrolowanej — doreczany jest
za Zzwrotnym potwierdzeniem odbioru.

gen. bryg. SG Tomasz MICH

Sporzadzono w 2 egzemplarzach:
Egz. nr 1 - Komendant Placéwki SG w Tuplicach

Egz. ur 2 - WK NoOSG
Wyk. Zespét kontrolny (666 2283)
Dnia 26.07.2021 1.
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